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UERR | EDITORIAL 


www.facebook.com/ historiadelaguerra/ 

www. twitter.com/HDeLaGuerra Desde finales del año pasado, el precio del papel se ha dispara- 
do. Hasta este número de la revista hemos hecho lo imposible por 
no repercutir el coste en el lector. Sin embargo, nos es imposible 
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N° 4 continuar haciéndolo; para mantener vivo el proyecto nos hemos 
CONSEJO EDITORIAL visto obligados a subir el precio de la revista. Esperamos que sepan 
José І. Pasamar López (Director) comprender la situación. 
мове Manuel Serang лазы) El número que tiene en sus manos continúa el segundo espe- 
José A. Gutiérrez López (Diseñador y maquetador) А і 1 Р Ж 8 1 SR 
Antonio Cruz Medina e Ismael López Domínguez (Marketing) cial allí donde este concluye. La Segunda Guerra Mundial le dio el 
‚ Francisco Medina Portillo (Asesor) protagonismo al carro de combate y la fuerza de una potencia se 
Diego Palma Чела дев) medía por la cantidad de tanques que poseía. Desde entonces, su 
EQUIPO ARTÍSTICO Map. З ассыцие posean ав еа 
José A. Gutiérrez López validez y supervivencia han sido amenazadas por diversos factores: 
Víctor Domínguez Gutiérrez la proliferación de armas anticarro, la hegemonía de la aviación, 
Editado:en Zaragoza (España) la superación de la guerra acorazada por parte del helicóptero, la 
Editor HRM Ediciones propia naturaleza de la Guerra y su evolución hacia las guerras 
ISSN n° 2792-5722 asimétricas e híbridas y, en la actualidad, por los drones de com- 
ВЕЕ bate. Pese a ello, el tanque se sigue fabricando y nuevos proyectos 
Distribuido por S.G.E.L. cubren las mesas de diseño. 


Una de las conclusiones que, tras la lectura de esta revista, se 
intenta plasmar es la de que el carro de combate sigue vivo, pero 
que la doctrina que le rige está evolucionando y que su papel en 
el campo de batalla ha ido cambiando y debe seguir haciéndolo. 

Esperamos que este número sea de su agrado. 


Historia de la Guerra es una marca registrada. Todos los derechos reservados. Esta publicación no 
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gún medio sin permiso previo por escrito de la editorial. Historia de la Guerra y por ende Historia Rei 
Militaris SL. no se hace responsable de los juicios, críticas y opiniones expresadas en los artículos pu- 
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Todas las fotografías utilizadas en este número están exentas de derechos de autor. 
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Por Antonio J. Candil 


“Querer mantener en reserva la Caballería hasta el final 
de la batalla, es desconocer por completo la capacidad de la 
combinación de la Caballería con la Infantería ya sea en el 
ataque o en la defensa” 

Napoleón Bonaparte, Máximas Militares 

Está documentado históricamente que el empleo de los carros 
de combate en las operaciones en ambiente no convencional y en 
núcleos urbanos, aunque no fuera lo ideal, contribuyó a reducir 
significativamente las bajas de la infantería a pie que llevaba el 
peso del combate, casa por casa, y viceversa, y así se hizo evidente 
hacia el final de la Segunda Guerra Mundial en los combates ya 
en el interior de Alemania. 

Posteriormente se volvió a poner de manifiesto en la guerra 
de Corea, en 1950, con ocasión de la reconquista de Seúl, entonces 
ocupado por los norcoreanos, y más tarde en diversos momentos 
de la guerra de Vietnam, como la limpieza de las ciudades de 
Hué y Da-Nang, o ya más recientemente en 1982 en el Líbano, 
con ocasión de la entrada de las tropas israelíes en Beirut, sin 
necesidad de recurrir a ejemplos más actuales en Afganistán 
o Irak, especialmente como demuestra la llamada Batalla de 
Fallujah, en donde los carros jugaron un papel primordial como 
medio esencial de apoyo de fuego. 

A pesar de lo que auguren los pensadores militares opuestos a 
los principios de la guerra mecanizada, las unidades acorazadas 
y mecanizadas pueden contribuir muy positivamente al éxito del 
combate en los conflictos asimétricos y en poblaciones y por lo 
tanto deben estar preparadas para jugar un papel importante en 
el futuro. Más de la mitad de Europa Occidental está densamente 
poblada y urbanizada y podemos decir que, en lineas generales, 
más de la mitad de la población del mundo vive en áreas ur- 
banas, y el momento actual, tras el conflicto en Ucrania, puede 
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suponer un cambio notable y afectar en toda su extensión a las 
plataformas acorazadas, tanto en su potencia de fuego como en 
su protección y movilidad. 

De cara a las nuevas amenazas que se configuran en los 
tipos de conflictos que parecen surgir como más probables en 
el actual panorama estratégico, las nuevas opciones y posibles 
soluciones que se examinan van dirigidas a mejorar la eficiencia 
del sistema de armas Leopard 2, y M-1 Abrams, presentándose 
los desarrollos alcanzados y las consideraciones que parecen más 
apropiadas de acuerdo con la actual situación y escenarios de 
empleo probables de las unidades acorazadas. 

De acuerdo con los nuevos conceptos de empleo, el carro de 
combate no debe ser visto como un arma eminentemente ofensiva 
que pueda ser evaluada como medio de agresión sino como un 
sistema de apoyo de combate y de disuasión en beneficio de las 
fuerzas de imposición de la paz que actúen en la zona de que 
se trate, concepción que busca obtener el apoyo suficiente de la 
clase política dirigente y de las sociedades respectivas. 

La amenaza más probable a la que deberán enfrentarse 
los carros de combate en particular -y las unidades acoraza- 
das y mecanizadas en general-, en el nuevo entorno operativo, 
viene materializada, sobre todo, ya no por carros de combate 
similares a los propios o incluso superiores sino por misiles y 
cohetes contra carro de carga hueca, minas, de diverso tipo, y 
especialmente aquellas con potencias superiores a los 8 kg de 
explosivo convencional. 

El armamento principal actual de los carros de combate 
-cañón clásico-, aunque válido presenta para su empleo óp- 
timo en zonas edificadas ciertas deficiencias que pueden ser 
complementadas con algunas mejoras o modificaciones ligeras. 
Asimismo, el nuevo entorno del campo de batalla ha hecho más 
urgente que nunca el desarrollo de nuevas municiones de alto 
explosivo rompedor que complementen a las de energía cinética 


y de carga hueca, en ocasiones 
ya no tan necesarias. 

En resumen, y a título de 
conclusión preliminar, pode- 
mos afirmar que las unidades 
acorazadas y mecanizadas son 
perfectamente aptas para el 
combate asimétrico y en locali- 
dades, pero se requiere llevar a 
cabo una modificación impor- 
tante de los procedimientos tác- 
ticos para adaptarlas eficiente- 
mente a las nuevas exigencias 
de la guerra asimétrica y del 
combate en zonas urbanas, о 
en el entorno de la lucha contra 
el terrorismo organizado. 

Corea y Vietnam marca- 
ron una pauta que, desafor- 
tunadamente, no se tuvo en 
cuenta. 

Tras la Segunda Guerra 
Mundial, Estados Unidos se 
vio implicado en diversos con- 
flictos, en los que acabó siendo 
el principal protagonista. Du- 
rante todo el tiempo transcurrido desde mayo de 1945 hasta 
casi la actualidad, la doctrina de empleo de la fuerza por parte 
del US Army se ha focalizado en como emplear mejor la fuerza 
terrestre en un conflicto de alta movilidad, con medios mecani- 
zados, contra las fuerzas soviéticas o de estilo soviético, y en un 
teatro de operaciones en Europa. Sin embargo, no ha habido tales 
conflictos en Europa hasta hoy, y las guerras en las que Estados 
Unidos ha intervenido no han respondido a ese criterio. 

Las dos guerras mayores -al margen de otros conflictos 
asimétricos-, en las que Estados Unidos ha participado, Corea 
y Vietnam, ya han quedado relegadas en la memoria colectiva, 
si es que no han sido olvidadas. En ambas ocasiones, las con- 
diciones naturales y geográficas -esencialmente el terreno-, no 
permitieron el empleo de los medios acorazados en la forma para 
la que habían sido concebidos, y del modo en que el personal 
que los manejaba había sido instruido, lo que supuso, de alguna 
manera, invalidar lo que había venido siendo hasta ese momento 
su doctrina tradicional de empleo, pero ello no significaba que 
los medios acorazados no fueran adecuados. 

La realidad era que los conflictos que el Pentágono consideró 
como probables distaban mucho de lo que, en verdad, fueron. 


Corea: una guerra ignorada (1950-1953) 

Realmente ninguna guerra es una guerra ignorada, y lo 
ocurrido en Corea entre 1950 y 1953 no se ha olvidado. Prueba 
de ello es la situación que hoy estamos viviendo, y que muchos 
especialistas han considerado que, de llegar el caso, podría 
convertirse en una nueva guerra de proporciones apocalípticas. 
Otra cosa es que no haya recibido la atención que mereció, pero, 
como suele decirse, de aquellos polvos vienen estos lodos. Sea 
cual sea el final de las posibles conversaciones, entre Estados 
Unidos y Corea del Norte, que se vienen considerando, no hay 
duda de que la situación en el Paralelo 38 sigue constituyendo 
un foco de tensión para la paz mundial. 

Aunque el contexto de Corea, en 1950, puede ser consi- 
derado como un aviso de lo que ocurriría en Vietnam, prác- 
ticamente solo diez años después, los detalles de ejecución 


Dean Acheson jurando el cargo de Secretario de Estado (créditos Abbie Rowe). 


fueron radicalmente diferentes. Para empezar, en enero de 
1950, el Secretario de Estado norteamericano Dean Acheson 
había declarado que Corea estaba claramente fuera de la esfera 
de interés de los Estados Unidos en el Lejano Oriente. Son 
muchos los historiadores y analistas de relaciones internacio- 
nales, los que consideran que esa declaración invitó a Corea 
del Norte, y por extensión a la Unión Soviética y a China 
también, a considerar que Estados Unidos no intervendría en 
caso de conflicto, y en consecuencia, Corea del Norte invadió 
en fuerza, y abiertamente, Corea del Sur. En Vietnam, Estados 
Unidos estaba actuando en forma parecida inicialmente a lo 
que había hecho en Corea, con consejeros e instructores, pero 
sin presencia real de unidades orgánicas, hasta que la guerra 
fue aumentando en intensidad, pero Vietnam del Norte nunca 
invadió en forma abierta Vietnam del Sur, hasta que Estados 
Unidos abandonó el escenario. 

A diferencia de lo ocurrido en Vietnam, en Corea nunca se 
cuestionó el empleo de unidades acorazadas. Corea del Norte, 
incluso, invadió el Sur utilizando una división acorazada, lo que 
motivó enseguida al mando norteamericano a utilizar carros 
de combate igualmente. A diferencia de Vietnam, los carros 
norteamericanos sí modificaron el equilibrio de fuerzas y con- 
tribuyeron decisivamente a rechazar a las fuerzas comunistas. 
Otra cosa serían las modalidades de empleo que se aplicaron, 
especialmente en un terreno tan complicado como el de Corea. 
Sin embargo, al igual que en Vietnam, serían decisiones polí- 
ticas las que impidieron una victoria completa de las fuerzas 
norteamericanas y de las Naciones Unidas. 

Corea proporcionó importantes lecciones en cuanto al 
empleo de carros de combate en terreno difícil, e incluso no 
apto para el empleo de medios acorazados, pero los carros 
demostraron su utilidad y salvaron la situación en más de una 
ocasión. Pero como suele suceder, las lecciones aprendidas 
pronto se olvidaron, y en Vietnam, al menos inicialmente, los 
responsables de la dirección de las operaciones habían olvidado 
que en Corea hubo carros de combate. 


Contexto general del conflicto y de las Operaciones 

El 25 de junio de 1950, después de una preparación arti- 
llera masiva a lo largo de todo el Paralelo 38, Corea del Norte 
invadió lo que se conocía como Corea del Sur, con una fuerza 
de aproximadamente diez divisiones, una de ellas acorazada, 
a lo largo de cuatro avenidas de aproximación. Se trataba de 
tropas bien instruidas, disciplinadas al estilo soviético, y bien 
equipadas. Sumaban unos 90.000 efectivos, con 1.600 piezas 
de artillería, 200 carros de combate T-34/85, apoyados por algo 
más de 100 aviones de combate soviéticos de los tipos Yak-7, 
La-5 e Il-10, cazas y cazabombarderos convencionales prin- 
cipalmente. También contaban con artillería autopropulsada 
-obuses SU-76 de 76.2 mm.-, asignada a las unidades acorazadas. 
Fue un ataque convencional en toda regla. 

La República de Corea del Sur disponía de una fuerza mili- 
tar de aproximadamente 65,000 efectivos solamente, mediana- 
mente instruidos, y armados con equipo ligero exclusivamente, 
incluyendo algunos morteros y unas pocas piezas de artillería, 
y nada de aviación. Carecía por completo de carros de com- 
bate, y contaba solamente con algunos vehículos acorazados 
obsoletos de ruedas M-8 Greyhound 6х6, y por toda defensa 
contracarro disponía solo de lanzagranadas “bazooka” M1/ 
M9 de 60 mm completamente ineficaces contra los T-34. Era, 
esencialmente, una fuerza para el mantenimiento del orden. 
Aun así, en fecha tan temprana como en octubre de 1949, 
el Ministerio de Defensa surcoreano había solicitado de los 
Estados Unidos el suministro de 189 carros de combate M-26 
Pershing con objeto de mejorar las capacidades defensivas frente 
al rearme y militarización de Corea del Norte. La petición fue 
rechazada por el Pentágono en base a que la geografía de la 
península de Corea hacía inútil el empleo de carros y medios 
acorazados. Sería un grave error. 

Al concluir la Segunda Guerra Mundial, en 1945, la Unión 
Soviética ocupó el norte de la península de Corea, mientras 


que los Estados Unidos se es- 
tablecieron en el Sur, quedan- 
do delimitadas ambas zonas 
por el Paralelo 38, fijado de 
común acuerdo por ambas 
potencias. La Unión Soviéti- 
ca se retiró de la zona norte 
en 1948, dejando un gobierno 
bajo control de Moscú, presi- 
dido por Kim Il-sung, abuelo 
del actual líder Kim Jong-un. 
En el sur se instaló un gobier- 
no de tinte democrático, pero 
débil y corrompido, presidido 
por el doctor Syngman Rhee, 
educado en los Estados Uni- 
dos, y claramente pronortea- 
mericano. Mientras que Corea 
' del Norte se dotaba con un 
fuerte ejército, equipado por 
los soviéticos, y en el país se 
aplicaba una disciplina férrea, 
Corea del Sur entraba en un 
período de tensiones civiles, 
y casi anarquía, que alimentó 
las ansias expansionistas de 
su vecino del norte. Cuando 
Stalin consideró que no era 
conveniente apoyar los deseos 
del líder погсогеапо!, por el peligro que conllevaban de рїо- 
vocar un enfrentamiento no deseado con Estados Unidos, y 
enfrió su apoyo, Kim Il-sung concluyó un acuerdo con la nueva 
República Popular China, ya también comunista. 

En 1950, el poderío y las capacidades militares de Estados 
Unidos habían decrecido considerablemente, y casi toda la 
fuerza real disponible se encontraba en Europa Central, frente 
a la considerada amenaza soviética, en la frontera entre las dos 
Alemanias. Corea, como casi toda Asia, era calificada como 
un teatro secundario. La mayor presencia norteamericana en 
Asia se encontraba desplegada en Japón, bajo la dirección del 
General Douglas MacArthur. Las escasas fuerzas enviadas 
inicialmente, desde Japón, a Corea, no eran fuerzas bien entre- 
nadas ni bien equipadas”, y su misión era la de servir de apoyo 
al diminuto ejército surcoreano, igualmente mal equipado, y 
mal instruido. Aunque ya desde marzo, de 1950, los servicios de 
inteligencia norteamericanos venían avisando de una invasión 
inminente, los informes emitidos no recibieron la atención 
adecuada ni fueron tenidos en cuenta. El ataque norcoreano 
fue una completa sorpresa para Washington. 

Las fuerzas a disposición de MacArthur en Japón consis- 
tían en 4 divisiones, cada una con 3 regimientos, pero algunos 
regimientos realmente tenían solo un batallón, y algunos bata- 
llones, incluso, contaban con solo una unidad tipo compañía. 
Ello era un reflejo de la situación a la que había llegado el US 
Army al acabar la guerra mundial, en la confianza de que la 
Unión Soviética seguía siendo un aliado. En 1948, la reducción 


Zhou Enlai y Kim II Sung en Pekín. 


1 En ese período, 1949-1950, el objetivo de Stalin estaba en Europa, y Corea 
se consideraba como una distracción innecesaria. 


2 Las últimas fuerzas norteamericanas desplegadas en Corea del Sur se 
retiraron en el otoño de 1949. Inmediatamente, el gobierno surcoreano 
solicitó ayuda militar a Estados Unidos, ante el auge de la capacidad militar 
de Corea del Norte, pero en Washington se desestimó la petición, aunque se 
enviaron ciertas cantidades de material y armamento ligero. 


de fuerzas había sido drástica y el Cuerpo de Marines había 
pasado de 480.000 efectivos a 86.000, al tiempo que el US 
Army había pasado a contar con solo 9 divisiones. Quitando 
las divisiones reducidas desplegadas en Japón, quedaban solo 5 
divisiones, de las cuales una estaba en Europa, como fuerza de 
ocupación aliada en Alemania. Al estallar el conflicto en Corea, 
las 4 divisiones todavía ubicadas en el territorio continental de 
los Estados Unidos fueron enviadas a Europa, como medida 
de precaución. Era una situación poco halagieña, que llamaba 
a procurar evitar cualquier conflicto. 

Los carros de combate eran considerados caros de operar 
y de mantener, por lo que los batallones de carros orgánicos de 
cada una de las cuatro divisiones desplegadas en Japón contaban 
solamente con una compañía (17 carros) de M-24 Chaffee, que 
no eran sino carros ligeros ya utilizados al final de la guerra 
mundial. A partir de 1947, gran parte del material acumulado 
en 1945 para una hipotética invasión de Japón, en Filipinas, 
las islas Marianas y Okinawa, fue enviado a Japón a petición 
del General MacArthur, pero no consta que en junio de 1950 
hubiera ningún carro M-4A3 Sherman ni M-26 Pershing en 
Japón, en estado operativo para enviarlo a Corea”. 

Inicialmente incluso, Estados Unidos, movido también por 
el deseo de evitar una confrontación con la Unión Soviética, 
incluso restó importancia al conflicto, llegando hasta conside- 
rarlo como algo que solamente requería una simple operación 
de restablecimiento del orden público en el territorio de Corea 
del Sur*. Las escasas fuerzas norteamericanas que se hallaban 
en el país eran totalmente incapaces de resistir la agresión y la 
ofensiva comunista fue un completo éxito durante las primeras 
semanas. Ello llevó al presidente Truman a actuar decisivamen- 
te, movilizando a las Naciones Unidas, para poner un freno a 
la expansión comunista en Corea, y el día 30 de junio, ordenó 
a MacArthur prepararse a intervenir. El General MacArthur 
se puso en movimiento casi inmediatamente y comunicó al 
presidente Rhee que se disponía a enviar con urgencia 10 cazas 
P-51 Mustang, dos grupos de artillería ligera de 105 mm, y 
otros dos de 155 mm, además de nuevos “bazookas” más mo- 
dernos, pero ningún carro de combate. Las promesas sirvieron 
de poco ya que a los seis días de comenzar las hostilidades el 
gobierno del presidente Rhee abandonó la capital, y los T-34 
de las tropas norcoreanas entraron en Seul. Ni uno solo de los 
nuevos “bazookas” de 90 mm había sido entregado a tiempo 
a las tropas surcoreanas. 

Las tropas surcoreanas, y las fuerzas de las Naciones Unidas 
que fueron llegando, se encontraron pronto arrinconadas en un 
rectángulo de poco más de 100 millas por 50, en el sureste de 
la península, con Pusan como centro neurálgico. La carencia 
de fuerzas navales por parte de Corea del Norte hizo posible 
el refuerzo continuo de la zona y permitió la resistencia. El 
desembarco de fuerzas americanas en la zona de Inchon -una 
idea de MacArthur-, en septiembre de 1950, en la costa oeste 
de Corea, facilitó la maniobra que, combinada con las fuerzas 
desde Pusan, rechazó a los norcoreanos más allá del Paralelo 
38, ocupándose incluso la capital norcoreana -Pyongyang-, 
en octubre de 1950. Las fuerzas norteamericanas, en lugar de 
dar la guerra por ganada, y buscar un armisticio, siguieron 


3 Operations Research Office Report “The Employment of Armor in Korea”, 
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, Washington a 1 de enero 
de 1951. 


4 En conferencia de prensa en la Casa Blanca, en Washington, el 29 de junio 
de 1950, el presidente Harry Truman, lo consideró como una “operación 
de policía”, a pesar de que ya había ordenado la intervención de tropas 
norteamericanas. 


presionando, no obstante, hasta llegar a final de octubre, a la 
frontera con China sobre el río Yalu. Ello motivaría la entrada 
en la guerra de China, empleando una fuerza muy superior en 
número -aunque no en cuanto a material-, pero que rechazó a 
las fuerzas aliadas, y con ello, se provocó un aumento conside- 
rable de la tensión internacional. El presidente Truman se vio 
obligado a relevar del mando al General MacArthur, y ordenó 
el repliegue a la línea del Paralelo 38 nuevamente. El frente se 
estabilizaría en esa zona. 

La guerra acabaría durando tres años, y no tres semanas 
como algunos habían pronosticado, y se transformaría en un 
conflicto de alta intensidad y gravedad, en el que un contingente 
relativamente reducido de fuerzas norteamericanas y de la 
ONU, combatieron duramente contra fuerzas muy superiores 
en número -mayoritariamente chinas-, logrando neutralizarlas 
gracias a una tecnología más avanzada, y a un armamento téc- 
nicamente de mejor calidad con una gran potencia de fuego. 
Fue, por otra parte, una guerra que tuvo lugar en un terreno 
especialmente duro y con unas condiciones climatológicas 
muy severas en invierno. El terreno fue un factor que redujo 
considerablemente la superioridad tecnológica norteamericana 
-notablemente en cuanto al empleo de medios acorazados-, y 
en cambio, ofreció una gran ventaja a los comunistas. Como 
dijo el historiador militar, General Samuel L.A. Marshall, fue 
“la pequeña guerra más desagradable del siglo XX” en la que 
Estados Unidos se vio implicado. El político y diplomático 
Averell Harriman la calificaría como “una guerra agria”, y ya 
años más tarde, el que fue secretario de estado, Acheson, diría 
que “si mentes perversas se hubieran confabulado para elegir la 
peor ubicación posible donde luchar una guerra, desde los puntos 
de vista tanto político como militar, no hubieran encontrado 
peor sitio que Corea”. 

Quizás el peor aspecto de toda la guerra fue el terreno, no 
obstante, como lo definió uno de los mandos de batallón, el 
teniente coronel George Russell, de la 2° División de Infantería: 
“Lo peor de Corea, era Corea misma”. Para el US Army, acos- 
tumbrado a utilizar numerosos vehículos y medios acorazados, 
el terreno era el mayor inconveniente. Si en España, por poner 
un ejemplo, existen numerosas zonas montañosas, también 
se dan amplias llanuras por las que el movimiento es posible, 
pero en Corea, como decía Russell, “detrás de cada montaña, 
había una nueva montaña”. 

Aproximadamente 33.000 soldados norteamericanos pere- 
cieron en Corea, y otros 100.000 fueron baja. Los surcoreanos 
sufrieron más de 400.000 muertos y otros tantos heridos, mien- 
tras que las bajas sufridas conjuntamente por los norcoreanos 
y chinos -aunque no se han revelado nunca-, se estiman en 
cercanas a 1 millón y medio de muertos. Corea costó a Gran 
Bretaña tres veces más muertos de lo que supondría el conflicto 
de las Malvinas en 1982. 

En toda la historia de lo que se llamaría luego la “Guerra 
Fría’, tan solo la crisis de Cuba, en 1962, supuso un peligro 
mayor de que se desencadenase una guerra nuclear entre el 
Este y el Oeste. En Corea, en 1950, algunos mandos y auto- 
ridades norteamericanos llegaron a considerar seriamente el 
empleo del arma atómica contra China, pero la posesión del 
arma nuclear también por parte de la Unión Soviética eliminó 
esta posibilidad. Corea, por otra parte, y a fecha del día de hoy, 
constituye el único escenario en que fuerzas norteamericanas 
se han enfrentado directamente con fuerzas militares chinas 
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. 


Situación de los medios acorazados del Ejército de los 
Estados Unidos en 1950. 

Al acabar la Segunda Guerra Mundial, el US Army procedió 
a evaluar su doctrina de empleo, y en especial la misión de los 
carros de combate, concluyendo que “el carro de combate era 
la mejor arma contracarro”, procediendo a introducir ya de 
forma definitiva el carro M-26 Pershing, con cañón de 90 mm, 
que debería sustituir a todos los M-4 Sherman en servicio. Los 
carros de combate pasaron a figurar en las plantillas (Tables 
of Organization & Equipment/TOEs) de 1946, y cada división 
de infantería contó con un batallón. Al menos en plantilla. 

Sin embargo, las restricciones presupuestarias de la post- 
guerra, ante lo que se vistumbraba como un mundo ya en paz, 
impidieron la puesta en práctica de tales ideas, e incluso la 
fabricación de nuevos carros de combate se detuvo, reconvir- 
tiéndose la mayoría de las líneas de producción para uso civil. 
El US Army no lo notó inmediatamente, pero estas medidas 
repercutieron seriamente en su efectividad como fuerza a par- 
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Llegada de la Task Force Smith a Corea. 


tir de 1949, y sobre todo en 1950, que es cuando la situación 
internacional se deterioró sensiblemente. 

Para el Octavo Ejército norteamericano, que era la fuerza de 
ocupación en Japón, las restricciones significaron la eliminación 
del tercer batallón de infantería de cada regimiento, y la reduc- 
ción del batallón de carros divisionario a solo una compañía, 
y estas compañías fueron equipadas con carros ligeros M-24 
nada más. Es decir, en Japón donde había cuatro divisiones de 
infantería (24.2, 25.2, 7.2 y 1.2 División de Caballería, organiza- 
da ésta como una división de infantería), formando parte del 
Octavo Ejército, solo había cuatro compañías de carros ligeros 
M-24 en 1950, o sea unos 69 о 70 carros, y ningún carro M-26 
ni M-4 en servicio. Estas fuerzas, en cualquier caso, estaban 
todas entre un 65 y un 70 por ciento de operatividad. 

Ya declarado el conflicto y ante la situación de alarma 
provocada, el 13 de julio de 1950, el General Matthew Ridgway 
-como adjunto para administración, al jefe del Estado Mayor 
del Ejército-, propuso varias recomendaciones de urgencia 
en relación con la disponibilidad de carros de combate, entre 
las que estaban: 


+ Completar la conversión de un total de 800 carros M-26 
al nuevo M-46. 
e Fabricar 300 nuevos carros más M-46. 


El carro M-46 Patton (precursor de los M-47, M-48 y 
M-60) no era sino una nueva versión del carro M-26, también 
con cañón de 90 mm, que incorporaba ya el nuevo motor de 
gasolina Continental AV-1790, con su tremendo consumo de 
8 litros/km, y la transmisión Allison CD-850 -tan conocidos 
de los viejos carristas españoles-, además de otras modifica- 
ciones. Por puras razones matemáticas, más de 1.000 nuevos 
carros M-46 Patton deberían haber estado disponibles para 
su uso en Corea, aunque es dudoso que existiese entonces la 
logística adecuada para sostenerlos, pero ello significó que 
el Octavo Ejército debería contar, de momento, solo con los 
medios disponibles. El hecho de que las fuerzas norcoreanas 
irrumpieran en Corea del Sur con carros soviéticos T-34 desde 
el primer momento, hizo que las fuerzas norteamericanas y de 


la ONU no se cuestionaran su empleo en ningún momento, 
sino que provocó un gran clamor entre las fuerzas aliadas por 
contar con carros ya desde el primer momento. 

Los siete primeros meses de la guerra constituyen el perío- 
do que se puede llamar “activo o de maniobra” durante todo 
el conflicto, ya que el resto fueron operaciones esencialmente 
defensivas y de mantenimiento y consolidación de lo que era 
todo el territorio de Corea del Sur, a lo largo y al sur del Paralelo 
38, lo que no resta ni dramatismo ni dureza a los combates que 
siguieron teniendo lugar hasta la finalización de la guerra en 
1953. Los carros se siguieron empleando, pero ya en modalidad 
de apoyo por el fuego y de defensa contracarro, sobre todo. 

Durante todo ese período activo, caracterizado por la 
retirada al perímetro de Pusan, el desembarco en Inchon, el 
avance hacia Corea del Norte y hacia la frontera con China, 
sobre el río Yalu, incluyendo la ocupación de la capital norco- 
reana -Pyongyang>, y la posterior retirada hacia el Paralelo 38 
tras la intervención de fuerzas chinas, a finales de noviembre 
de 1950, se llegarían a emplear por parte aliada 1.231 carros 
de combate -entre norteamericanos y británicos-, de los que 
516 fueron M-4A3 Sherman. Los norcoreanos utilizaron un 
total aproximado de 500 carros T-34/85, incluyendo unos 250 
adicionales que se enviaron por parte soviética para sustituir 
pérdidas. 

El 1 de julio de 1950 las primeras tropas de combate nor- 
teamericanas llegaron a Corea del Sur y procedieron a ocupar 
una posición defensiva sobre la ruta de Suwon a Osan. Se 
trataba de lo que hoy llamaríamos un grupo táctico de la 24.2 
División de Infantería - “Task Force Smith”-, que se había aero- 
transportado urgentemente desde la base de Itazuke, en Japón, 
mediante aviones DC-4, al aeródromo de Pusan. En realidad, 
se trataba de solo dos compañías de fusiles del 1.“ Batallón del 
21.“ Regimiento de Infantería, y una batería de 6 obuses M-101 
de 105/22 mm, aproximadamente 500 hombres, al mando del 
teniente coronel Charles “Brad” Smith. El resto del regimiento 
llegaría posteriormente por mar. Por todo armamento pesado 
contaban con 6 lanzagranadas “bazooka” M9 de 60 mm, 2 
morteros de 120 y 4 de 60 mm, 4 ametralladoras de 12,70 y 2 
cañones sin retroceso de 75 mm. Realmente nada serio con 
que detener a los T-34 norcoreanos, a excepción de los obuses 
de 105 mm, sí se empleaban en tiro contracarro con puntería 
directa, y con munición de carga hueca (HEAT), de la que solo 
había una pequeña disponibilidad. 

El resto de la 24.* División, incluyendo su compañía de 
carros M-24, iría llegando paulatinamente desde Japón por via 
marítima a Pusan, utilizando cuantos barcos, LSTs, y otros, fue 
posible movilizar con la máxima urgencia. Al mismo tiempo se 
ordenó a la VII Flota de la US Navy, aproximarse a las costas 
de China y Corea. Las primeras unidades que llegaron tras el 
21." Regimiento serían los regimientos de Infantería 34." у 
19.°, Posteriormente, también el 29. Regimiento de Infantería, 
desde Okinawa, una unidad que estaba apenas comenzando su 
instrucción, y que no estaba preparada para entrar en combate. 
Como manifestó el General Jefe de la 24.? División, William E 
Dean, sus unidades llegaban a la zona de combate, “por partes, 
incompletas, y sin instruir”. No era un buen principio. La 25.* 
División de Infantería también se unió enseguida al despliegue 
en Pusan. En realidad, todo el Octavo Ejército norteamericano, 
al mando del General Walton “Bulldog” Walker se trasladó 
desde Japón. 

El grupo táctico “Task Force Smith” sufrió el ataque directo 
del 107.° Regimiento de Carros de la 105.* División Acorazada 
norcoreana, en la que se llamó “Batalla de Osan’, y tras siete 


Equipo de Bazooka durante la batalla de Osan 
(créditos Sgt. Charles R Turnbull). 


horas de combate -logrando destruir un T-34 y averiar otros 
tres-, fue virtualmente aniquilado, debiendo replegarse, después 
de sufrir un 40 por ciento de bajas, y perder las seis piezas de 
artillería y todo el equipo pesado. La batalla reveló que las 
tropas norteamericanas habían entrado en combate prema- 
turamente, sin información suficiente, mal equipadas, y con 
una instrucción elemental. Sin embargo, algo se había puesto 
de manifiesto claramente: los medios acorazados se podían 
emplear eficazmente en Corea, como habían demostrado los 
norcoreanos y sus asesores soviéticos. 

Tras una comprobación exhaustiva de los depósitos y 
almacenes del Octavo Ejército norteamericano en Japón, se 
descubrieron, en Tokio, tres carros M-26 Pershing, en estado 
inoperativo, que fueron rápidamente puestos en servicio, con 
personal de la 1.* División de Caballería, y constituidos provi- 
sionalmente como una sección de carros, fueron enviados a Pu- 
san, el 12 de julio, a consecuencia de la alarma desencadenada 
por el desastre sufrido por la “Task Force Smith”, entrando en 
combate el 30 de julio, con el dramático resultado de perderse 
los tres carros debido a problemas mecánicos y de fuego ene- 
migo, y obviamente debido también a la nula experiencia de 
las tripulaciones con sus carros. 

Como medida de urgencia y con carácter provisional, no 
obstante, se decidió también formar un batallón de carros en 
base a las compañías de carros ligeros orgánicas de cada di- 
visión, es decir las 4 compañías de carros M-24, dependiente 
ahora del mando del Octavo Ejército. El carro ligero M-24 
demostraría, a pesar de todo, no ser un oponente serio frente 
alos T-34 soviéticos, más pesados y dotados de un armamento 
mucho más potente. El batallón, sin embargo, no llegaría a ac- 
tuar como tal nunca, y las compañías, de hecho, se emplearon 
independientemente en apoyo de sus divisiones respectivas. El 
10 de julio tuvo lugar el primer enfrentamiento con los T-34, 
a cargo de la compañía de la 24.* División, interviniendo 14 
carros. Prácticamente los M-24 solo lograron destruir un único 
T-34, pero dos M-24 quedaron inutilizados por avería mecáni- 
ca, y fueron abandonados. Durante la retirada de la división, se 
perdieron casi todos los M-24, y el equilibrio solo se alcanzó 
con la llegada de carros M-4 y M-26, ya en agosto. А partir 
de ese momento los M-24 solo se utilizaron en misiones de 
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reconocimiento, y aunque se llegaron a enviar un total de 138 
carros de este tipo hasta finales de 1950, acabaron retirándose 
definitivamente de Corea. 

El 17 de julio de 1950 se activaría, en Camp Drake, en To- 
kio, el que sería el 89.° Batallón de Carros Medios, con 54 carros 
M-4A3 Sherman con cañón de 76 mm y suspensión mejorada 
(HVSS) -aunque, en realidad contaba con 4 compañías, y 70 
carros, debido a un error administrativo-, que llegaron a Corea 
entre el 1 y el 4 de agosto. El personal de tropa y oficiales se 
sacó de diversas unidades del Octavo Ejército, y de la 2.* Divi- 
sión Acorazada, desde Fort Hood, en Texas. Al margen de los 
carros, el batallón disponía de carros de recuperación M-32 y 
carros de zapadores M-39, todos sobre chasis de carro Sherman. 
Este batallón entraría en combate durante agosto y principios 
de septiembre. El jefe del batallón, teniente coronel Welborn 


Dolvin -curiosamente pro- 
cedente de infantería, y que 
llegaría a teniente general-, 
supo sacar buen partido de esa 
cuarta compañía, utilizándola 
como una reserva adicional. 
El batallón se convertiría en 
el batallón orgánico de la 25.* 
División de Infantería. 

A pesar de que el T-34/85 
era un carro posiblemente su- 
perior al Sherman A3 (76), el 
carro americano tenía mejor 
dirección de tiro y su proba- 
bilidad de impacto al primer 
disparo, a la distancia media 
usual de combate en Corea 
entre carros que era de 500 m, 
era de un 63 por ciento, mien- 
tras que la conseguida por las 
tripulaciones norcoreanas con 
el T-34 era tan solo de un 23 
por ciento. La munición per- 
forante de núcleo duro de alta 
velocidad HVAP utilizada por 
el Sherman, también se reveló 
superior a la munición soviética. Entre agosto y noviembre de 
1950, se estima que los carros Sherman empleados, destruirían 
41 carros T-34 contra la pérdida de unos 17 M-4, convirtién- 
dose, a pesar de ello, el carro Sherman en el preferido por las 
unidades americanas por su facilidad de mantenimiento, ma- 
yor fiabilidad mecánica, y procedimiento de conducción más 
sencillo, en comparación con el M-26, o incluso con el M-46, 
que eran mucho más pesados. 

Mientras el Octavo Ejército trataba, a lo largo del mes de 
julio de 1950, de organizar sus medios acorazados de la mejor 
forma posible, en Washington, el Pentágono ponía en marcha 
la reconstitución y el envío de nuevas unidades acorazadas a 
Corea. Así, el 6. Batallón de Carros Medios de la 2.* División 
Acorazada, en Fort Hood, Texas, equipado con 4 compañías de 
carros M-46 y destinado en principio a Alemania, se afectó al 
Octavo Ejército, como reserva móvil, y que posteriormente lo 
acabaría asignando a la 24. División de Infantería, que había 
perdido todos sus carros M-24. 

A la vez, con base en personal de la Escuela de Infantería, 
en Fort Benning, Georgia, y de la Escuela de Caballería, en 
Fort Knox, Kentucky, se formaban dos nuevos batallones: el 
70.* y el 72.°. Estos dos batallones se componían, cada uno, de 
dos compañías de carros M-4A3 y una de M-26. En el caso del 
70.* Batallón, organizado en Fort Knox, algunos de sus carros 
M-26 Pershing tuvieron que ser desmontados de los pedestales 
en que se habían instalado como ornamentación de la base. 
Estos batallones llegaron a Pusan el 7 de agosto de 1950, y en- 
seguida entraron en combate, a pesar de que las tripulaciones 
no estaban muy instruidas. El 70.° Batallón sería el batallón de 
carros orgánico, desde entonces, de la 1.* División de Caballería. 
El 72.° Batallón de Carros, a su vez, sería el batallón orgánico 
de la 2.* División de Infantería, que se trasladó a Corea desde 
Fort Lewis, en el estado de Washington, el 19 de agosto. Esta 
división contaba, además, en cada uno de sus tres regimientos 
de infantería, con una compañía “pesada” de carros M-4A3, 
con 22 carros cada una, o sea con 4 secciones de 5 carros. El 
73.2 Batallón de Carros fue asignado а Іа 7.* División de In- 
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fantería, la última división del Octavo Ejército en llegar desde 
Japón, a final de agosto. Este batallón había sido un batallón- 
escuela en Fort Benning, y se componía de tres compañías de 
carros homogéneas a 4 secciones, equipadas cada una con 22 
carros M-26 Pershing, 3 carros M-4A3 Sherman dotados de 
pala empujadora, y un carro de recuperación M-32. La 7.* 
División de Infantería era una unidad casi en cuadro, a la que 
se incorporaron 8.000 soldados surcoreanos para completar 
la plantilla y junto con la 1.* División de Marines se integraría 
en el X Cuerpo de Ejército, que llevaría a cabo el desembarco 
anfibio en Inchon, en septiembre de 1950. Posteriormente, 
ya en noviembre de 1950, llegaría también el 64.° Batallón 
de Carros, asignado a la 3.* División de Infantería, equipado 
enteramente con carros M-46 Patton. 

Todo lo expuesto motivó que, a final de agosto de 1950, 
las fuerzas norteamericanas sitiadas en el perímetro de Pusan 
contasen con 5 batallones de carros, que unidos a los carros 
M-24 aún disponibles, viniesen a ser ya más de 500 y, por lo 
tanto -teniendo en cuenta las pérdidas sufridas por los nor- 
coreanos-, superasen a éstos casi a razón de 5 a 1. Aunque las 
tropas norcoreanas hubiesen recibido unos 100 nuevos carros 
T-34/85, enviados por la Unión Soviética, muy pocos llegaron 
al frente dada la abrumadora superioridad aérea norteameri- 
cana y el casi absoluto dominio del aire que la US Air Force 
tenía sobre Corea. 

Además de las unidades de carros del US Army, los Marines 
también contaban con carros. La 1.* División de Marines, que 
se envió a Corea, disponía de un batallón que tomó parte en el 
desembarco de Inchon, constituido por 4 compañías de carros, 
cada una equipada con 17 carros M-26 Pershing, 3 M-4A3 con 
pala de bulldozer, y un carro de recuperación M-32. El batallón 
contaba también con una sección de carros lanzallamas con 9 
carros M-4A3 especiales. 

Estados Unidos no llegaría a enviar a Corea ninguna di- 
visión acorazada, a pesar de que ya se habían organizado seis, 
de las cuales -en 1951-, solo Іа 2.* División Acorazada “Hell on 
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Wheels”, fue enviada a Europa -a Alemania Occidental-, entre 
1951 y 1957. Adicionalmente, dos divisiones de infantería de 
la Guardia Nacional serían transferidas a Corea, y cada una 
contaba también con un batallón de carros. 

A partir de noviembre de 1950 las fuerzas de las Naciones 
Unidas en Corea gozaban de superioridad numérica y material 
en carros de combate sobre las fuerzas comunistas, tanto chinas 
como norcoreanas, pero ese no era el problema. El problema 
ahora era de índole logística, ya que desplegados en combate 
había no menos de cuatro tipos diferentes de carros, que, ade- 
más, no siempre eran todos exactamente de la misma versión y 
contaban, en ocasiones, con motores o transmisiones diferentes 
entre sí. Ello, sin contar los carros que otras naciones aliadas 
aportaron al conflicto. En Corea, el US Army careció de la 
excelente y eficaz organización logística que había desarrollado 
durante la Segunda Guerra Mundial. 

De entre todas las fuerzas que, bajo el marco de las Nacio- 
nes Unidas, entraron en la guerra, solo Gran Bretaña, Canadá 
y Filipinas aportaron carros de combate. La primera unidad 
británica en llegar a Corea, a fin de agosto de 1950, fue la 27.* 
Brigada de Infantería, procedente de Hong Kong, y que, una 
vez en Corea, pasó a denominarse 27.* Brigada de la Com- 
monwealth, al sumarse a la misma un batallón canadiense, 
un batallón australiano, un grupo de artillería neozelandés, y 
un grupo de sanidad hindú. La brigada participó activamente 
en la defensa del perímetro de Pusan, y posteriormente en la 
ofensiva que cruzó el Paralelo 38, tras el desembarco en Inchon, 
y en abril de 1951 se cambió su denominación a 28.* Brigada 
de la Commonwealth. 

La primera unidad británica, sin embargo, que contó con 
carros en Corea fue la 29.* Brigada Independiente de Infantería, 
que llegó en diciembre de 1950, desde el Reino Unido, e incluía 
el 8.2 Regimiento Kings Royal Irish Hussars, dotado con carros 
Centurion Mk 3, y un escuadrón del 7.* Royal Tank Regiment, 
con carros Churchill Mk УП, que fueron los primeros en llegar 
a Pusan. Posteriormente, y en diferentes fases, llegaría el 2.° Re- 
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gimiento Acorazado Royal Canadians, obviamente canadiense, 
equipado con carros norteamericanos M-4A3 E8 Sherman. 

En julio de 1951, ambas brigadas, junto con Іа 25.* Brigada 
de Infantería canadiense, pasarían a integrarse en la 1.* División 
de la Commonwealth, a su vez integrada en el I Cuerpo de Ejér- 
cito norteamericano, cuyas unidades habían sido las primeras 
en enfrentarse, con fuerzas chinas, a fin de octubre de 1950. 

A diferencia de las unidades norteamericanas, los britá- 
nicos y canadienses fueron relevando a sus unidades, en la 
medida de lo posible, y no menos de cinco o 6 batallones y 
regimientos de carros, participaron en Corea, normalmente 
por períodos de un año, permaneciendo en la zona de opera- 
ciones hasta diciembre de 1953, seis meses después de firmado 
ya el armisticio vigente hasta la actualidad. El carro británico 
que mostró mejor rendimiento fue el Centurion, superando 
ampliamente al T-34 soviético, aunque la potencia de fuego 
del M-46 Patton norteamericano era ligeramente superior. Los 
británicos combatieron notablemente en las batallas en torno 
a Seúl y, sobre todo, contra las tropas chinas, en la batalla del 
río Imjin, en abril de 1951, en donde perdieron algunos carros 
Centurion. En 1953, los Centurion del 1.* Royal Tank Regiment 
participaron en la segunda batalla del Hook, contribuyendo 
decisivamente a rechazar a las fuerzas chinas. Como homenaje 
al 8. Regimiento Kings Royal Irish Hussars, el General John 
O'Daniel, al mando del I Cuerpo norteamericano, dijo: “En sus 
Centurion, el 8. Royal Irish Hussars ha puesto de manifiesto 
un nuevo tipo de procedimiento en la maniobra de los carros de 
combate. Nos ha enseñado que allá donde sea capaz el carro de 
combate de llegar, es terreno apto para las unidades acorazadas; 
incluso sí se trata de la cima de las montañas”. 

Filipinas, curiosamente, fue también una de las naciones 
que contribuyeron a la causa aliada, y de las Naciones Uni- 
das, modestamente, pero incluso, con carros de combate. En 
su caso, con una compañía de carros ligeros M-24 Chaffee, 


proporcionados por Estados 
Unidos. La unidad filipina -el 
10.* Batallón Motorizado-, in- 
tervino en los combates del río 
Imjin, en donde participó en 
un intento de apoyo y refuerzo 
de las fuerzas británicas, sien- 
do reconocida por su heroís- 
mo en la acción, resultando 
determinante para facilitar el 
repliegue de una división de 
infantería norteamericana. 
Finalmente, hay que 
considerar las propias fuer- 
zas surcoreanas que, aunque 
inicialmente no disponían de 
medios acorazados, en abril 
de 1951 comenzaron a contar 
con carros de combate, M-24 
ligeros, y cazacarros autopro- 
pulsados M-36 Jackson con 
cañón de 90 mm -se estima 
que Estados Unidos suminis- 
tró alrededor de 110 vehículos 
~= de este tipo-, que resultaron 
‚ muy eficaces contra el T-34. 
A mediados de 1952, el ejér- 
` cito de Corea del Sur opera- 
ba ya con ocho compañías de 
carros. Ya acabada la guerra, 
un cierto número de M-4 A3 norteamericanos pasaron a las 
fuerzas surcoreanas. 


Conclusión 

A diferencia de la reciente guerra mundial -finalizada tan 
solo cinco años antes-, en Corea no se emplearon los carros 
de combate a un nivel superior a batallón. Inicialmente tan 
solo los norcoreanos utilizaron los carros como elemento de 
maniobra casi independiente, con el solo objetivo de llegar lo 
antes posible a la capital surcoreana, Seúl, lo que lograron en un 
tiempo récord de seis días. Posteriormente, una vez establecida 
la superioridad aliada, los carros norcoreanos T-34, los únicos 
de que dispusieron las fuerzas comunistas, casi desaparecie- 
ron de la escena, resultando casi en su totalidad destruidos, a 
pesar de su brillante aparición y superioridad temporal, en las 
primeras semanas de la guerra. 

Las fuerzas norteamericanas, y de las Naciones Unidas, 
utilizaron los carros como apoyo de la infantería, agregando 
los batallones a las divisiones de infantería, las compañías a los 
batallones, e incluso las secciones a las compañías. Su misión 
principal fue inicialmente combatir contra los carros enemigos, 
y posteriormente proporcionar apoyo directo por el fuego en 
el avance, para acabar, incluso, realizando misiones de apoyo 
por el fuego con puntería indirecta, en la fase final estática de 
defensa de posiciones, hasta que finalizó la guerra. 

Un estudio realizado después del conflicto puso de mani- 
fiesto que, en realidad, solo hubo 119 combates entre carros en 
toda la guerra, 104 en los que participaron carros del US Army, 
y 15 en los que participó el batallón de carros de la 1.* División 
de Marines. La mitad de estas acciones fueron protagonizadas 
por carros M-26 y M-46, y el resto por carros M-4A3, y en al- 
gunos casos por M-24. Los carros enemigos fueron siempre los 
T-34/85 soviéticos. Y del total de 119, solamente en 24 de estas 


acciones hubo más de tres carros enemigos, siendo la mayoría 
de ellas encuentros a nivel de sección o incluso de pelotones de 
carros. La sección de carros norcoreana se componía de tres 
carros, al estilo soviético, mientras que las norteamericanas 
contaban con cinco carros. 

De todas esas 119 acciones de combate entre carros, sola- 
mente un total de 34 carros norteamericanos resultaron des- 
truidos en combate, por la acción directa de los T-34, y de ellos 
solamente 6 eran M-26, y 8 eran M-46, siendo el resto M-4A3 
y M-24. Sin embargo, el número total de carros perdidos por 
los aliados, durante toda la guerra, fue previsto en 136, de los 
cuales aproximadamente un 70 por ciento lo fue debido a la 
acción de minas y explosivos, y de averías. A su vez, se estima 
que los carros norteamericanos destruyeron directamente en 
combate 97 T-34/85, confirmados, y 18 más probables, aun- 
que se calcula que solo hasta el mes de octubre de 1950, los 
norcoreanos habían ya empeñado en combate unos 242 T-34, 
que resultaron destruidos en su mayoría, junto con 74 piezas 
autopropulsadas SU-76, de los que un 43 por ciento lo fueron 
debido a la acción aérea, y un 5 por ciento debido a la acción 
de los lanzagranadas (“bazookas”) del nuevo modelo de 90 
mm, que empezaron a utilizarse a partir de agosto de 1950. 

De todos los carros T-34 destruidos en combate entre 
carros, aproximadamente un 39 por ciento lo fueron por la 
acción de los M-26 Pershing, mientras que un 12 por ciento fue 
debido a los M-46 Patton. Aproximadamente la mitad de los 
combates entre carros tuvo lugar a distancias del orden de los 
300 m, y a esta distancia, la probabilidad de impacto al primer 
disparo del M-26 era del orden del 85 por ciento o incluso 
superior si se utilizaba munición perforante de alta velocidad 
(HVAP). Un 20 por ciento de los combates tuvo lugar a dis- 
tancias entre 300 y 700 m, y a esta distancia la probabilidad de 
impacto descendía al 46 por ciento, y estos datos son válidos 
también para el carro M-46 que utilizaba el mismo cañón, y 
una dirección de tiro muy similar. La distancia más corta a 
la que, en alguna ocasión, combatieron los carros fue de 10 
m, y la máxima, con resultado eficaz, y puntería directa, para 
un M-26, fue de casi 3.000 m. Apenas hubo encuentros entre 
carros con posterioridad a noviembre de 1950, y la conclusión 
que extrajo el US Army fue que el M-26 Pershing era aproxi- 
madamente tres veces más eficaz que el M-4A3 Sherman. Los 
carros británicos nunca se llegaron a enfrentar directamente 
con los carros T-34. 

La fiabilidad mecánica de los carros fue un factor impor- 
tante a considerar en los resultados, especialmente debido a 
las condiciones especiales del teatro de operaciones y el apoyo 
logístico de que se disponía. Así, entre abril y junio de 1951, 
31 carros M-26, de un total de 88, sufrieron averías mecánicas 
que obligaron a retirarlos del combate, lo que equivale a un 
35 por ciento de bajas, en comparación a tan solo 8 carros del 
mismo tipo, perdidos en combate, durante el mismo período 
de tiempo. Los carros M-46 no dieron mejor resultado, ya que 
-de un total de 188-, en el mismo período, 67 carros sufrieron 
averías, en oposición a 30 carros perdidos en combate, lo que 
supone un 36 por ciento de pérdidas. Los carros Sherman, sin 
embargo, presentaron solo un 20 por ciento de averías. Las 
averías más frecuentes en los carros M-46 -los más moder- 
nos, junto con los Centurion británicos, en Corea-, afectaban 
al grupo motopropulsor esencialmente, y eran relativas a los 
ventiladores para refrigeración del aceite, o los embragues 
magnéticos de la transmisión. Las averías en los carros so- 
viéticos T-34 fueron también muy elevadas, y alrededor de 
los 250 km de recorrido, necesitaban un overhaul completo. 


Muchos T-34 sufrían avería catastrófica del motor a los 100 
km de marcha. Casi un 50 por ciento de todas las pérdidas de 
carros de los norcoreanos fueron debidas a averías, quedando 
los carros abandonados, y posteriormente eran destruidos por 
las fuerzas aliadas. 

De todas las pérdidas de carros sufridas por los norteame- 
ricanos, casi el 60 por ciento fue debido a averías mecánicas, 
aunque en la mayoría de los casos, se conseguía recuperarlos 
y repararlos por las unidades de mantenimiento, al contrario 
de lo que ocurría con los carros norcoreanos. Tanto los T-34 
como los M-4 Sherman, demostraron tener mejor movilidad 
fuera de caminos que los M-26, y sobre todo que los M-46, 
que demostraron tener un bajo grado de movilidad campo a 
través, ya que su presión unitaria era mayor. Los carros M-26 
Pershing en concreto, cuando operaban fuera de caminos, 
solían requerir el apoyo de carros Sherman, dotados de pala 
empujadora, para remontar pendientes elevadas. Por otra 
parte, tanto los M-26 como los M-46, consumían mucha más 
gasolina, que los M-4, especialmente los M-46, que presentaron 
un consumo de unos 9 l/km, contra 7 litros el M-26, 5 litros 
el M-4, y 4 litros los M-24. El carro M-46 Patton, en detalle, 
demostró ser una pesadilla logística, pero técnicamente, y de 
forma global, el carro M-26 resultó ser el más deficiente de 
todos los carros norteamericanos. 

Sin embargo, dejando aparte el carro ligero M-24, el grado 
de superioridad de los carros medios norteamericanos frente a 
los T-34 fue notable, resultando, como media, que cada carro 
norteamericano destruyó 7 carros T-34/85 por cada carro 
aliado perdido. Naturalmente, el grado de instrucción de las 
tripulaciones era muy relevante, y no parece que las tripula- 
ciones norcoreanas fueran muy expertas en ningún momento. 

En Corea, muy similarmente a Vietnam, pero en mucho 
mayor grado, los carros de combate fueron de importancia 
primordial para ganar muchas batallas y combates. Sin carros 
de combate los norcoreanos no habrían alcanzado Seúl en tan 
corto espacio de tiempo como lo hicieron en junio de 1950. 
Sin carros de combate, las fuerzas norteamericanas no habrían 
podido sostenerse en el perímetro de Pusan, ni desembarcado 
en Inchon, y ni mucho menos, recuperado Seúl ni alcanzado 
el río Yalu. Finalmente, sin carros, los británicos no habrían 
podido defenderse ni replegarse en el río Imjin, en 1951, como 
lo hicieron. 

A pesar de ello, los carros de combate no permitieron ga- 
nar militarmente la guerra a los Estados Unidos. Los aspectos 
políticos fueron cruciales, y son los que llevaron al armisticio 
en julio de 1953, manteniéndose ambas partes sobre la línea del 
paralelo 38. No hubo ni ganancia ni pérdida de terreno para 
ningún contendiente, aunque gracias a los carros de combate 
se pudo liberar el territorio de Corea del Sur en los meses de 
septiembre y octubre de 1950. 

En sus memorias, el General Lawton Collins -jefe del 
Estado Mayor del US Army durante el conflicto-, culpa clara- 
mente al liderazgo político-militar en Washington, de la falta 
de previsión y de la deficiente preparación de las fuerzas nor- 
teamericanas en Corea. Se culpa así mismo, al General Omar 
Bradley -jefe entonces de la Junta de jefes de Estado Mayor-, 
al presidente Truman, y a su administración, y al Congreso, 
de no haber considerado, de forma realista, las necesidades 
militares al acabar la Segunda Guerra Mundial. 

Corea, sin embargo, dio a luz toda una generación de nue- 
vos carros norteamericanos, partiendo del M-46 Patton, como 
serían los M-47, M-48 y M-60, el último de la saga Patton, y 
ya con una boca de fuego de 105 mm. Los soviéticos también 


El general Westmoreland junto al presidente Johnson (créditos Yoichi Okamoto). 


aprendieron, y desarrollaron igualmente una nueva familia, 
de la que salieron los carros T-54, T-55 y T-62, con calibres 
superiores de 100 y 115 mm. 

Por último, lo expuesto corrobora el hecho de que en la 
Guerra de Corea nunca hubo carros M-47, ni siquiera M-41, 
contrariamente a lo citado por algunos detractores de los pactos 
de defensa entre España y Estados Unidos, que siempre han 
venido argumentando que a España solo se le dio material 
usado, empleado en Corea. Ni siquiera los carros M-24 que 
España recibió responden a ese criterio, ya que, en primer lugar, 
resultaron destruidos en su mayor parte, y los supervivientes 
fueron transferidos a las fuerzas surcoreanas. Los M-47 y M-41, 
no existían aún entre 1950 y 1953, y solo hicieron su aparición 
una vez acabada la guerra. 


Carros de Combate en Vietnam 

A pesar de que, en el Pentágono, inicialmente el Alto 
Mando del US Army decidió en contra de emplear carros 
de combate y medios acorazados en Vietnam, al menos ini- 
cialmente, éstos se acabaron utilizando, aunque en forma y 
número limitados, y demostraron su utilidad y capacidades 
en ambiente tropical, y contra un enemigo sumamente escu- 
rridizo como fue el Vietcong, y en menor medida también, el 
Ejército norvietnamita. 

No obstante, su utilización fue parcial y no en fuerza. 
Como en la película “The Post” se revela, en Vietnam no se 
trató nunca de ganar la guerra -se sabía que no se podía ganar-, 
sino de no perderla. Por eso el empleo de carros de combate, 
y medios acorazados, fue limitado, y no produjo resultados. 
Fue un malgasto de recursos. 

Entre 1973 y 1976 tuvo lugar la redacción de una monogra- 
fía sobre la historia de las unidades acorazadas y mecanizadas 
en Vietnam, bajo la dirección del General de División Donn A. 
Starry”, entonces director de la Escuela del Arma Acorazada, 


5 El General Starry mandó, en Vietnam, el 11. Regimiento Acorazado de 
Caballería. Posteriormente llegaría a ser comandante en jefe del Mando de 
Instrucción y Doctrina del US Army, en Fort Monroe, Virginia. 
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en Fort Knox, y a quien tuve 
el honor de conocer personal- 
mente. Cuando me incorpo- 
ré a Fort Knox, en agosto de 
1976, pude conocer a alguno 
de los capitanes que habían 
redactado la monografía, de la 
que pude obtener un ejemplar 
posteriormente, cuando fue 
editada en 1978. Lo que sigue 
son los apuntes de mis con- 
versaciones con los oficiales 
referidos, y un extracto de la 
monografía. 


La experiencia francesa 

Francia fue la primera na- 
ción en utilizar carros de com- 
bate, y algún otro medio aco- 
razado, en la entonces llamada 
Indochina”. A lo largo de casi 
nueve años de combates casi 
ininterrumpidos, los franceses 
obtuvieron experiencias muy 
valiosas, que, sin embargo, 
en los Estados Unidos no se 
aprovecharon dado el resultado del conflicto y la consecuente 
derrota, y retirada francesa del Sudeste asiático. Fue un error 
ya que, aunque Francia fue el perdedor definitivo, muchas ba- 
tallas en Indochina se ganaron gracias al empleo de los cartos. 

Inicialmente el General Leclerc, como comandante en 
jefe de las fuerzas francesas en la zona-, aplicó su experiencia 
derivada de la Segunda Guerra Mundial, y obtuvo un resonante 
fracaso que se tradujo en cuantiosas pérdidas y bajas. A me- 
dida que los franceses fueron obteniendo mayor experiencia 
modificaron su organización y procedimientos para enfren- 
tarse a la creciente capacidad del Vietminh, que era como se 
denominaban las fuerzas comunistas insurgentes. 

Así, se organizaron dos tipos básicos de unidades acora- 
zadas: el llamado Groupement Blindé (GB)-compuesto por un 
escuadrón de carros ligeros M-24 Chaffee, con 12 carros y 2 
semiorugas M-3, y dos compañías de infantería mecanizada 
sobre transportes semiorugas acorazados M-3-, y el Groupe 
d'Escadrons de Reconnaissance (GER), con un escuadrón de ca- 
rros ligeros M-24, un escuadrón de autoametralladoras-cañón 
sobre ruedas M-8 Greyhound, con 15 vehículos, una batería 
de artillería con 3 piezas, y una compañía de infantería. Esta 
organización demostró ser muy eficaz y de gran flexibilidad, 
aunque su escasez de infantería mecanizada era una seria 
desventaja a la hora de llevar a cabo operaciones pie a tierra. 

Ya casi al final de la presencia francesa en Indochina, en 
1954, el Groupement Blindé fue reforzado, pasando a contar 
con tres compañías de infantería motorizada sobre camiones, 
una sección de morteros de 81 mm sobre semiorugas M-3, y 
una sección adicional con 4 carros M-24 más. Aunque se ob- 
tuvieron algunos éxitos, una unidad completa -el Groupement 


6 La monografía a que me refiero fue publicada por el Departamento del 
US Army con el título “Mounted Combat in Vietnam”, como parte de los 
estudios realizados sobre la experiencia de Vietnam. 

7 Los japoneses utilizaron, de hecho, algunos carros ligeros en Birmania en 
el período 1942-1943, aunque en forma muy limitada, y también las fuerzas 
británicas, pero no en Indochina. 


Mobile 100 (СМ 100)-, fue 
prácticamente aniquilada en 
la llamada batalla de An Khe*. 

En el momento de firmar- 
se el armisticio y procederse a 
la retirada francesa de Indo- 
china, desplegaban en el terri- 
torio vietnamita cuatro GB,s, 
tres GER,s, un regimiento de 
cazacarros autopropulsados 
M-36, y dos batallones con ve- 
hículos blindados anfibios. En 
total, los franceses llegaron a 
tener en Indochina unos 400 
carros y más de mil vehículos 
blindados diversos. 

Los franceses obtuvieron 
muchas enseñanzas valiosas 
en Indochina, y la principal 
conclusión fue la de que en 
una guerra revolucionaria 
y de guerrillas, los procedi- 
mientos convencionales no 
servían y tenían que modi- 
ficarse. El empleo de grupos 
tácticos con diferente com- 
binación de medios resultó apropiado en la mayoría de las 
ocasiones, pero la principal ventaja se derivó de la adopción de 
una organización suficientemente flexible para adaptarse a la 
misión y a la situación de cada momento. La utilización de los 
carros en las operaciones en la jungla no resultó inviable, como 
algunos creyeron, y muy al contrario, los carros contribuyeron a 
resolver muchas situaciones difíciles para la infantería, siempre 
que el número de carros disponible fuera el adecuado. En este 
sentido, los franceses llegaron a la conclusión de que la míni- 
ma unidad de carros a agregar a una unidad tipo batallón de 
infantería debía ser la compañía o el escuadrón con 17 carros. 


El US Army en Vietnam 

Durante el intervalo que sucedió entre la retirada de 
Francia de Indochina, en 1954, y la llegada de las primeras 
tropas norteamericanas, en 1965, a lo que ya se dio en llamar 
Vietnam, las fuerzas survietnamitas siguieron empleando los 
medios acorazados disponibles, heredados de los franceses, 
con diversa fortuna. 

Las primeras fuerzas norteamericanas en llegar al Sudeste 
asiático, cuando el presidente Johnson decidió empeñarse a 
fondo, fueron unidades aerotransportadas y helitransportadas. 
La Primera División de Caballería era una unidad enteramen- 
te aeromóvil y carecía de medios acorazados. Hubo razones 
políticas, y militares, para no enviar carros de combate inici- 
almente a Vietnam. 

El comandante en jefe de las tropas norteamericanas, 
general William C. Westmoreland, consideraba que la misión 
principal de las fuerzas norteamericanas era defensiva, y por lo 
tanto los carros no tenían lugar alguno”. Asimismo, estimaba 
que para combatir a las guerrillas del Vietcong se necesitaban 
solamente unidades de infantería muy móviles, de ahí que 


8 Esta batalla es la que inicia la película “Cuando éramos soldados”, de Mel 
Gibson, de 2002. 

9 Declaraciones del propio General Westmoreland en una entrevista personal 
con el autor en el Grandfather Mountain and Golf Country Club, en North 
Carolina, el 21 de septiembre de 1975. 


Ontos en un descanso durante los combates en Hue (cordonpress). 


fueran helitransportadas, y por último, no quería sobrepasar 
un techo máximo de nivel de fuerzas en la zona. Por otra parte, 
no se tenía conocimiento tampoco de la presencia de medios 
acorazados enemigos. Naturalmente había varios errores de 
concepto en el razonamiento del general Westmoreland pero 
nadie osó contradecirle. 

Cuando el 26 de octubre de 1965, Westmoreland ordenó 
a la Primera División de Caballería, “perseguir, descubrir y 
destruir” al enemigo, una misión de naturaleza enteramente 
ofensiva, el mando norteamericano se dio cuenta de la necesi- 
dad de contar con carros de combate. Pero el remate fue cuando 
una columna acorazada del Ejército survietnamita ayudó a las 
fuerzas americanas a romper el cerco de una emboscada de 
fuerzas norvietnamitas en la base de Plei Me, demostrando no 
solo la conveniencia de disponer de carros, sino de la factibi- 
lidad de su empleo en el terreno de Vietnam. Westmoreland 
había llegado a escribir, en julio de 1965, en un informe oficial: 
“Con la excepción de algunas zonas costeras, Vietnam no es 
sitio ni para carros de combate ni para infantería mecanizada”. 

Las primeras unidades acorazadas del US Army en llegar 
a Vietnam del Sur fueron el 3." Grupo de Escuadrones del 4.2 
Regimiento de Caballería, y el 69° Batallón de Carros, ambas 
unidades dependientes de la 25.* División de Infantería, ubicada 
en Hawaii, y que, por error, no dejó su material acorazado en 
su base. También llegaron carros de combate, casi al mismo 
tiempo, con la 9: Brigada Expedicionaria de los Marines, que 
desplegó en la zona de Da Nang, en el norte del país. Los Ma- 
rines llevaron consigo, además, vehículos acorazados anfibios 
LVT, y el sistema contracarro autopropulsado M50 Ontos, 
armado con 6 cañones sin retroceso de 106 mm. Tanto el Army 
como los Marines iban dotados con el carro de combate medio 
M48A3 Patton10, con cañón de 90 mm. Los Marines, además, 


10 Aunque ya se había comenzado a introducir el carro M60A1 en el US 
Army, éstos se destinaron en primera prioridad al teatro europeo, y a unidades 
basadas en los Estados Unidos, por lo que no se envió ninguno a Vietnam. Sí 
se enviaron, en cambio, algunos carros lanzapuentes M60 AVLB, y carros de 
zapadores M728 CEV, desarrollados ambos sobre chasis del carro M60. 
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desplegaron algunas unidades de carros lanzallamas M67A2 
Zippo, que eran una variante del M48. La infantería mecani- 
zada iba dotada con los nuevos transportes oruga acorazados 
M113A1", y los Marines con los LVTP-5. 

En el período 1964-1965, el Ejército de Vietnam del Sur 
procedió a sustituir sus carros M24 y vehículos M3 y M8, 
heredados de los franceses, por nuevos carros ligeros M41A3, 
y transportes M113 y M548, suministrados por los Estados 
Unidos. Más tarde, en 1968, algunos carros M48A3 fueron 
también transferidos a los survietnamitas. 

En marzo de 1966, el 69° Batallón de Carros sería la prime- 
ra unidad acorazada norteamericana, junto con un escuadrón 
del 3° Grupo, que entró en combate en Vietnam, con resultados 
muy positivos, que demostraron la utilidad de los carros en 
el Sudeste asiático. La misión asignada al batallón, en combi- 
nación con otras unidades de la 25* División, era rastrear el 
terreno, descubrir al enemigo, y destruirlo. Tuvo lugar entre el 
29 de marzo y el 5 de abril, y se denominó “Operación Circle 
Pines”. Se constituyeron subgrupos y grupos tácticos, asignan- 
do una compañía de carros a cada batallón de infantería. De 
acuerdo con el informe redactado tras la operación, los carros 
no solo resultaron de gran ayuda, sino que demostraron su 
capacidad para moverse fuera de caminos, campo a través, y en 
particular pusieron de manifiesto su especial utilidad a la hora 
de crear campos de aterrizaje provisionales para helicópteros, 
desbrozando el terreno. Ello llevaría a incrementar el número 
de unidades acorazadas en Vietnam. 

Las fuerzas comunistas del Vietcong reaccionaron ante 
la aparición de los medios acorazados norteamericanos con 
el empleo, cada vez en mayor número, de lanzagranadas con- 
tracarro RPG, de cañones sin retroceso de 57 y 75 mm, y de 
minas contracarro. La mejor contramedida no fue otra que 
mejorar la cooperación infantería-carros, como no podía ser 
de otro modo. Por otra parte, aunque hacia finales de 1966 
había aumentado considerablemente la presencia de medios 
acorazados norteamericanos, la realidad es que había un consi- 
derable desequilibrio en la proporción infantería/carros, y así, 
mientras ya se habían desplegado cinco divisiones completas de 
infantería -unos 45 batallones-, y tres brigadas independientes, 
solo se habían enviado dos batallones de carros, tres grupos 
de escuadrones divisionarios y un solo regimiento acorazado 
de caballería. 

Los batallones de infantería mecanizada se revelaron ex- 
tremamente útiles, ya que el vehículo M113 proporcionaba 
una adecuada combinación de potencia de fuego, protección 
y movilidad. Sin embargo, no era un sustituto de los carros, y 
a medida que fue aumentando la presencia de tropas nortea- 
mericanas, la necesidad de más carros se hizo más apremiante. 
Los carros se hicieron casi imprescindibles a medida que se les 
encomendaban más misiones, ya fueran defensivas u ofensivas. 

En Washington, expertos en unidades acorazadas en el 
Estado Mayor trataron de convencer al entonces jefe del Es- 
tado Mayor, general Harold K. Johnson de la necesidad de 
enviar más carros, hasta que éste les respondió que no habían 
entendido de que se trataba y, efectivamente, más unidades 
de carros marcarían una clara diferencia, pero que “el objetivo 
no era tanto ganar la guerra, sino no perderla”. Los carros 


11 En esta misma época, el Ejército español recibió sus primeros carros M48, 
aunque de la primera versión con motor de gasolina, y también los TOAs 
M113 y M113A1, este último con motor Diesel. 


12 Manifestaciones confidenciales del General de División, Retirado, Arthur 
L. West, en aquellos días destinado en el Estado Mayor del US Army, como 
general de brigada. En 1967, el general West llevó a cabo un estudio titulado 


supondrían, con este razonamiento, un considerable aumen- 
to de la potencia militar en la zona, y un riesgo de aumento 
de la escalada del nivel del conflicto, lo que no era deseable. 
La política había hecho su irrupción en los procedimientos 
militares. No obstante, a pesar del punto de vista del general 
Johnson, el propio general Westmoreland procedió a solicitar 
el despliegue de más unidades acorazadas'”. La última unidad 
acorazada de tipo medio que se desplegó en Vietnam del Sur 
fue el 77.° Batallón de Carros, perteneciente a la 5.* División 
de Infantería Mecanizada, en julio de 1968. En este momento 
se puede decir que se llegó al punto máximo de la presencia 
de unidades acorazadas norteamericanas en Vietnam, con un 
máximo de tres batallones de carros, seis grupos de escuadrones 
divisionarios, y un regimiento acorazado de caballería, para 
un total de 81 batallones de infantería. 

En 1969 también se desplegarían carros ligeros M551 
Sheridan14, inicialmente con fines experimentales, que tuvie- 
ron un empleo y unos resultados dudosos. En primer lugar, 
se enviaron 64 carros que se asignaron a dos regimientos de 
caballería, sustituyendo al material inicial -incluyendo a los 
carros М48-, pero posteriormente se llegarían a enviar apro- 
ximadamente un total de 200 carros hasta finales de 1970. El 
Sheridan era un carro ligero aerotransportable, con blindaje de 
aluminio al igual que el M113, concebido realmente como un 
vehículo acorazado de reconocimiento -su designación era la 
de Armored Reconnaissance Airborne Assault Vehicle АКА АУ 
(Vehículo Acorazado Aerotransportado de Reconocimiento 
y Asalto)-, pero armado con un potente cañón de 152 mm 
capaz de lanzar también el misil guiado contracarro MGM-51 
Shillelagh15, aunque éste no se emplearía nunca en Vietnám. 
Si bien la potencia de fuego del Sheridan, con su cañón de 
152 mm, resultaría devastadora, en especial con municiones 
especiales contrapersonal y explosivas, sería muy vulnerable 
tanto a la acción de los lanzagranadas КРС ', como a las minas 
contracarro, a pesar de su gran velocidad y maniobrabilidad, 
por lo que sufrieron serias pérdidas. 

Esencialmente, los carros en Vietnam se emplearon en 
misiones de apoyo a la infantería, dado que el conflicto no era 
el escenario de una guerra de movimiento y maniobra, y como 
una plataforma de apoyo por el fuego más -casi como en la 
Guerra Civil española-, incluso llegando a distribuirlos hasta 
por secciones de cinco carros -o a veces hasta por pelotones 
de 2 carros-, a las unidades a las que apoyaban. Sin embar- 
go, hubo un momento en el que también hicieron aparición 
algunos medios acorazados enemigos, por parte del Ejército 
norvietnamita, y ahí dieron un excelente resultado. 

La primera vez que las fuerzas americanas y survietnamitas 
se enfrentaron a carros de combate adversarios fue en la zona 


“Mechanized and Armor Combat operations in Vietnam”, que remitió al 
jefe del Estado Mayor, General Johnson, abogando por el empleo de más 
unidades acorazadas en Vietnam. 


13 General William Westmoreland en su libro “A soldier reports” (“Un 
soldado informa”), Doubleday, New York, 1976. Asimismo, ratificado por el 
teniente general Donn A. Starry, en su conferencia en la Escuela del Arma 
Acorazada, en Fort Knox, el 28 de enero de 1976. 


14 El carro Sheridan sustituyó en el US Army al M41, pero sus mediocres 
resultados llevarían a que se comenzara a retirarlo del servicio en 1978, 
aunque se mantuvieron operativos en algunas unidades, como la 82.* 
División Aerotransportada, hasta 1996. 

15 Este misil daría origen al misil contracarro TOW que continúa en servicio 
actualmente en numerosos ejércitos. 

16 El propio general Creighton Abrams -en cuyo honor se bautizaría al 


actual carro M1-, llegaría a decir que “el lanzagranadas RPG-7 era la mejor 
arma contracarro del mundo”. 


M48 protegiendo el avance de infantes en la ruta 9 еп 1962 (cordonpress). 


de Khe Sanh, en el NO del país, cuando en la noche del 6 al 7 
de febrero de 1968 -ahora hace más de cincuenta años-, fuer- 
zas de la 304.* División del Ejército norvietnamita atacaron la 
base de las fuerzas especiales de Lang Vei, con apoyo de una 
compañía de carros, con 11 carros ligeros soviéticos anfibios 
PT-76, ocasionando más de 250 bajas. El carro PT-76 se podía 
considerar equivalente, en cierto modo, al M41 norteamericano, 
y fue una sorpresa total para el Mando norteamericano. En 
Lang Vei no se había desplegado ninguna unidad acorazada, 
ni norteamericana ni survietnamita. 

Ello provocó un cambio de actitud por parte del general 
Westmoreland, que procedió a solicitar el envío de más medios 
acorazados, llegando entonces el 77." Batallón de Carros, que 
fue la última unidad de carros medios enviada a Vietnam, 
como ya se ha dicho, en junio de 1968. 

El primer, y único, enfrentamiento directo entre carros 
americanos y norvietnamitas, tendría lugar, casi un año más 
tarde, el 3 de marzo de 1969, de nuevo en el curso de un ataque 
a una base de fuerzas especiales, esta vez en Ben Het, cerca 
de la frontera con Camboya. Allí, una sección de 5 carros 
M4843 del 69.° Batallón de Carros se enfrentó al menos a 5 
carros PT-76 y varios vehículos mecanizados BTR-50, también 
soviéticos, de la 16. compañía del 202 Regimiento Acorazado 
norvietnamita, equiparables en alguna forma al M113. Utili- 
zando munición perforante de carga hueca HEAT, los M48 
americanos destruyeron dos carros PT-76 y un ВТК-50 aunque 
sufrieron algunas bajas de personal, debido sobre todo a tener 
algunas escotillas abiertas en los M48. Los norvietnamitas se 
replegaron sin lograr su objetivo. 

Como norma, tanto los norvietnamitas como el Vietcong 
irregular, desde esas fechas, evitaron atacar bases y asenta- 
mientos de fuerzas norteamericanas en donde hubiera carros 
de combate desplegados, prueba de la utilidad de los medios 
acorazados, incluso en un tipo de guerra y un terreno como 
era Vietnam. Los comunistas también llegarían a utilizar carros 
soviéticos más pesados y potentes, como eran el T-34/85 a pesar 
de su vetustez, y el T-54, pero nunca directamente contra las 
fuerzas norteamericanas. Algunos de los carros empleados 
eran de fabricación china, en lugar de soviética, pero ello no 


cambiaba sus capacidades.A finales de abril de 1970, el Mando 
norteamericano -el general Creighton Abrams ya había susti- 
tuido a Westmoreland-, autorizó una operación cruzando la 
frontera de Vietnam con Camboya, con objeto de cortar las 
comunicaciones de las fuerzas comunistas, y eliminar todas las 
bases, centros logísticos, y reductos del Vietcong, y norvietna- 
mitas, en Camboya. La operación la dirigió el teniente general 
Michael Davison, quien declararía que la misión recibida del 
general Abrams solo especificaba: “Entre en Camboya y elimi- 
ne todos los puntos que ocupa el enemigo”. En primer escalón 
avanzó el general de Brigada Robert Shoemaker, segundo jefe 
de la Primera División de Caballería, con una fuerza que incluía 
el 11." Regimiento Acorazado de Caballería “Black Horse” 
-al mando del entonces coronel Donn Starry-, un batallón 
mecanizado, un batallón de carros, una brigada aeromóvil de 
la Primera División de Caballería, y una brigada de infantería 
survietnamita. En segundo escalón, siguieron dos batallones 
mecanizados más, y dos grupos de escuadrones de Caballería. 

Los resultados fueron espectaculares, hasta el punto de 
que uno de los reductos enemigos eliminados fue denominado 
“La Ciudad” -sin duda, el centro logístico comunista más im- 
portante en toda la guerra-, ya que en él se capturaron más de 
1.500 armas de diverso tipo, millones de cartuchos, y toneladas 
de abastecimientos varios, que se tardaría varias semanas en 
evacuar. En total, tras los 60 días que duró la operación, se 
capturaron 23.000 armas individuales -suficientes para equipar 
74 batallones-, 2.500 armas pesadas (ametralladoras, morteros, 
lanzagranadas, y cañones sin retroceso), unos 7 millones de 
toneladas de arroz, 143.000 disparos de mortero, y 200.000 
disparos de munición antiaérea de diverso calibre. 

Como diría el presidente Richard Nixon, fue la operación 
de mayor éxito en toda la guerra de Vietnam. Se había gana- 
do un tiempo precioso para facilitar la retirada de las tropas 
norteamericanas, y permitir el traspaso de responsabilidades 
a las fuerzas de Vietnam del Sur, y se había logrado privar al 
enemigo de unos recursos esenciales, al tiempo que se habían 
interrumpido las líneas de comunicación adversarias. Las 
unidades acorazadas tuvieron un papel muy relevante en ello. 
En total, los norteamericanos desplegaron en Vietnam unos 


600 carros de combate, y más de dos mil vehículos acorazados 
diversos; sin embargo, no tuvieron mayor influencia. El resul- 
tado final de la guerra -que en algún modo se había decidido 
ya en Washington-, fue el que todos sabemos. 

Pero no solo hubo medios acorazados norteamericanos 
en Vietnam, Australia que contribuyó en algún momento al 
esfuerzo norteamericano, también envió carros de combate y 
medios mecanizados. Los australianos llegaron a desplegar en 
1968, en Vietnam un total de 58 carros de combate Centurion 
МК/5/1, de 50 tons, armados con el cañón inglés QF 20 de 20 
libras -equivalente a 84 mm-, del 1." Regimiento Acorazado, 
junto con un batallón de infantería mecanizado con M113A1, 
perteneciente al Regimiento Prince of Wales Light Horse, además 
de 2 carros de recuperación ARV Centurion, y dos lanzapuentes 
también sobre carro Centurion. 

Los carros Centurion resultaron ser de gran utilidad y de 
gran resistencia en combate, siendo tan capaces o más que los 
M48 americanos; aproximadamente 42 carros sufrieron daños, 
pero solo seis fueron declarados irrecuperables (solamente un 
carro resultaría destruido, por una mina contracarro), lo que 
revela la importancia de la protección, incluso sobre la movi- 
lidad, que en Vietnam era irrelevante. Los carros australianos 
intervinieron en numerosas acciones, pero nunca llegaron a 
enfrentarse a carros norvietnamitas. Australia retiró su con- 
tingente, en cualquier caso, en septiembre de 1971. También 
contribuyeron con medios acorazados, pero, en mucha menor 
entidad, Tailandia y Corea del Sur, esencialmente con M113 
y algunos carros M41. 

En 1969 se decidió en Washington, ya con el presidente 
Nixon, iniciar la retirada de las fuerzas militares norteameri- 
canas de Vietnam. Curiosamente, las unidades acorazadas que 
habían sido de las últimas en ser enviadas al teatro de opera- 
ciones, ahora iban a ser las últimas en retirarse, conforme a las 
tradiciones de la Caballería de proteger la retirada. La última 
unidad acorazada norteamericana en hacerlo fue en abril de 
1972. Para las fuerzas acorazadas norteamericanas la Guerra 
de Vietnam había acabado. En total, los Estados Unidos ha- 
bían empleado en Vietnam cerca de 600 carros de combate y 
más de 2.000 vehículos acorazados, sin que ello sirviera para 
modificar el resultado final. 

El general Creighton Abrams -último comandante en jefe 
en Vietnam-, en junio de 1969, autorizó la constitución de un 
regimiento acorazado survietnamita, el 20. Regimiento Aco- 
razado, que absorbió la casi totalidad del material acorazado 
norteamericano que no sería evacuado, esencialmente los carros 
МА8АЗ. Los transportes oruga M113A1, y algún otro material, 
fueron transferidos todos a Vietnam del Sur. Los carros M551 
Sheridan fueron todos evacuados. 

En abril de 1972, ya con las fuerzas americanas retira- 
das prácticamente, los norvietnamitas lanzaron una ofensiva 
general contra Vietnam del Sur, con utilización masiva, esta 
vez, de carros soviéticos T-54, y chinos T-59, y también con 
algunos T-34/85. ¿Quién había dicho que Vietnam no era un 
terreno apto para carros? 

El 2 de abril, el 20." Regimiento survietnamita, equipado 
con carros M48A3, se enfrentó con una columna de carros 
norvietnamitas en la zona de Dong Ha, a lo largo del río Mieu 
Giang, destruyendo en pocos minutos 6 carros T-54, y blo- 
queando un puente sobre el río. Con apoyo de infantes de 
Marina survietnamitas, y de la fuerza aérea survietnamita, se 
logró detener el avance comunista. Durante la noche, utilizando 
los proyectores de luz blanca de los carros, los survietnamitas 
impidieron al enemigo cruzar el río. Entre el 2 de abril y el 1 


de mayo, este regimiento survietnamita destruiría 37 carros 
soviéticos, mayoritariamente T-54, contribuyendo de manera 
decisiva a ralentizar el avance norvietnamita, aunque sufrió 
serias pérdidas en personal y equipo. 

Los norvietnamitas emplearon también carros en otras 
zonas de Vietnam del Sur, especialmente en las zonas de An 
Loc y Loc Ninh, en el transcurso de esta ofensiva, que fracasó 
casi por completo, en parte debido al apoyo aéreo masivo que 
Estados Unidos continuó proporcionando. Sin embargo, cuan- 
do los comunistas lanzaron su siguiente ofensiva, las fuerzas 
survietnamitas, abandonadas ya a su suerte, no fueron capaces 
de mantener el frente, y el desastre fue total. 


Conclusión 

Durante la permanencia de las fuerzas americanas en 
Vietnam, cada unidad estaba obligada a emitir no solo un 
informe, sino una valoración de las lecciones aprendidas. Lo 
importante, sin embargo, no es reflejar los hechos en informes, 
sino aprender verdaderamente de cara al futuro. El mando 
norteamericano disponía de innumerables informes y expe- 
riencias, incluyendo desde la guerra en el Pacífico, operaciones 
en la jungla, experiencias obtenidas por los japoneses en Bir- 
mania e Indochina, los franceses en Indochina, los británicos 
en Malasia, y Corea, pero prácticamente todo fue ignorado. 

En Vietnam, muchos mandos sin experiencia en unidades 
acorazadas desoyeron los consejos que los oficiales de carros y 
de caballería les proporcionaban. No había justificación alguna 
para ello. Tanto las propias fuerzas norteamericanas, como 
los norvietnamitas, demostraron la utilidad de los carros de 
combate y las unidades mecanizadas en zonas como Vietnám. 
La cuestión es si se recordará, en el futuro, esa experiencia. 

En Vietnam las minas contracarro resultaron muy eficaces, 
y se aprendieron lecciones de gran utilidad para diseños futuros, 
incluyendo el M1 Abrams, y el vehículo M2/M3 Bradley. La 
flexibilidad de empleo de las unidades de Caballería se puso 
de relieve y quedó manifestada la importancia de colaborar 
estrechamente con la infantería mecanizada. 

La doctrina clásica del empleo de la Caballería quedó 
refrendada, una vez más, con la operación de invasión de 
Camboya, y la misión desempeñada por el 11." Regimiento 
de Caballería. Vietnam demostró que el Arma Acorazada era 
una potente herramienta de enorme utilidad, siempre que se 
emplease adecuadamente y con los apoyos necesarios. Sus 
únicas limitaciones son la imaginación, el ingenio y el empuje 
de sus mandos; el terreno puede constituir un obstáculo, pero 
ello es solo algo a considerar en el planeamiento. Los carros 
son la principal fuerza ofensiva de un ejército; combatir sin 
ellos es equivalente a tener una mano atada. 

En Vietnam, el mando político no tenía voluntad de vencer, 
por eso no se emplearon unidades acorazadas y mecanizadas en 
fuerza. Nunca se trató de ganar la guerra, sino de no perderla. 
Se esperaba un resultado parecido a lo ocurrido en Corea, pero 
no fue así. Vietnam quedó en manos comunistas por entero. 


“PAKISICIAS 


Por Juan Campos Ferreira 


El conflicto indo-pakistaní deriva de un choque religioso; 
por un lado, tenemos a India, donde la religión mayoritaria es 
el hinduismo, con un 79,8% de la población, el 14,23% serían 
musulmanes, 2,3% cristianos, un 1,72% sikh, un 0,2% budistas 
y un 0,9% jainitas, por otro lado, Pakistán es un país islámico, 
como lo demuestra que el 96,2% de su población sea musulma- 
na y el 1,85% hinduista, la tercera religión sería el cristianismo 
con 1,59% de la población. El elemento de la religión es clave, 
siendo el factor transversal el antagonismo que existe entre estas 
naciones. Cuando Mahatma Gandhi constató que su lucha por 
la independencia de la India sería una realidad, empezó a pla- 
nificar el día después, y comprobó que se enfrentaba a un grave 
problema de naturaleza religiosa; solo entre 1945 y 1947 más 
de 5.000 personas murieron en India por causa de choques 
entre facciones hinduistas y musulmanas; de hecho, desde 1906 
la Liga Musulmana Panindia se esforzaba en la creación de un 
estado musulmán independiente en la India, y eso a pesar de 
que entonces los musulmanes representaban solo el 25/30% 
de la población de la India inglesa, aunque eran mayoría en 
ciertas regiones, como Beluchistán, Frontera del Noroeste, 
este de Bengala, Cachemira, Punyab o en la zona de Bombay. 

Gandhi vio con claridad que, si no se dejaba ir a los mu- 
sulmanes, el futuro de la India independiente pasaba por una 
guerra civil. No iba errado, pues su asesino era un hinduista 
radical que lo acusaba de traidor por apoyar la existencia 
de Pakistán y de que la India tuviera que cederle parte de la 
indemnización recibida por Londres tras la independencia. 

El 18 de julio de 1947 el Parlamento británico ponía fin al 
British Raj que existía desde 1858, dando paso a los dominios 


independientes de Pakistán e India, pero mientras la India 
entró en la ONU directamente, pues se la consideró la sucesora 
de la India Británica, Pakistán debió solicitar ser aceptado, 
pues era considerada una nación nueva (recibió su membre- 
sía en la ONU el 30 de septiembre de 1947). Es interesante 
saber que el nombre de Pakistán es una especie de acrónimo 
creado adrede para que significase la Tierra de la Pureza en 
urdu y pastún. PAKIS viene del nombre de las regiones que 
componen esta nación: Punjab, Afghania (denominación de 
la antigua provincia inglesa de Frontera Noroeste), Kashmir, 
Iran (Beluchistán) y Sind. 

Ya desde aquellas tempranas fechas, empezó a gestarse la 
tensión entre ambas naciones, primero debido a las inmensas 
migraciones, millones de personas, que se desplazaron de 
unas regiones a otras para formar parte de India o Pakistán. 
Aquellos movimientos no fueron lo ordenado o civilizados 
que hubiesen tenido que ser, además, como no todos los mu- 
sulmanes abandonaron India, surgieron unas regiones donde 
eran mayoría, Cachemira o Bangladesh, que con el paso de los 
años se convirtieron en el foco de fricciones. 

Londres había establecido que en junio de 1948 termina- 
ba el plazo de transferencia de soberanía, por lo que a partir 
de esa fecha, Pakistán e India serían naciones sin ninguna 
tutela, no obstante, el Viceroy Lord Mountbatten, la principal 
autoridad inglesa en este proceso, decidió adelantarlo al 15 de 
agosto de 1947 ante la grave degradación de la situación social; 
durante los procesos de migración interna, y solo en la zona 
de Punjab, se habían producido un millón de muertos civiles. 
Mountbatten percibía con claridad que, si Inglaterra no quería 
verse atrapada en una guerra religiosa, de la que difícilmente 
podría salir indemne, debía abandonar la India antes de que 


El matrimonio Mountbatten junto a Gandhi. 


estallase este conflicto. Cuando las autoridades inglesas en el 
subcontinente indio anunciaron que saldrían de allí en unas 
seis semanas, pusieron en marcha una cuenta atrás. 

Las autoridades indias, como herederas directas de la 
India Británica, partían de una posición más cómoda que la 
que poseía la administración pakistaní, a la cabeza de las cuales 
estaba Mohammad Ali Jinnah. Mientras las tropas indias ya 
poseían unas estructuras militares preexistentes, las tropas 
pakistanís debían partir casi de cero, y eso que el Mariscal Sir 
Claude Auchinleck, como Supreme Commander de las tropas 
británicas en la India, se esforzó porque se realizara un reparto 
equitativo de armas y vehículos, sin embargo, la percepción 
pakistaní del asunto era diferente. 

El Ejército Británico indio llegó a disponer, durante la 
Segunda Guerra Mundial, de 2.5 millones de hombres orga- 
nizados en cinco cuerpos que estuvieron desplegados en todos 
los teatros de operaciones en los que combatió Inglaterra, pero 
una vez que Londres constató que el proceso de descolonización 
en la India era imparable, se desmovilizaron miles y miles de 
hombres, hasta que el Comité para la Reconstitución de las 
Fuerzas Armadas (Armed Forces Reconstitution Committee, 
AFRC), a la cabeza del cual estaba Auchinleck, alcanzó la 
cifra de 400.000 soldados, a mediados de 1947. Sin embargo, 
aunque se había establecido que el reparto de estas fuerzas 
fuese equitativo, 2:1, el Gobernador de Orissa, Sir Chandulal 
Madhavlal Trivedi, actuó entre las sombras para que las auto- 
ridades británicas transfiriesen 260.000 hombres al naciente 
Ejército Nacional Indio, de manera que Pakistán solo recibió 
150.000 efectivos. 

Era evidente que Inglaterra se sentía más cómoda con una 
India hindú potente que con un Pakistán musulmán fuerte, 
quizás por esta razón los líderes musulmanes prepararon un 
ataque sorpresa en la región de Jammu y Cachemira, una zona 
donde reinaba el Maharajá Hari Singh, quien aún no había 


decidido a qué nación quería 
adherirse. Si este príncipe de- 
cidía unirse a la India, la situa- 
ción estratégica de Pakistán 
sería precaria (sin olvidarnos 
de que el marco ideológico de 
la Teoría de las Dos Naciones 
promulgada, primero, por la 
Liga Musulmana, y después, 
por los líderes pakistanís, que- 
dará socavada), algo que el go- 
bierno de Ali Jinnah no podía 
permitirse, razón por la cual 
el Ejército pakistaní preparó 
la Operación Gulmarg. 

La planificación se pro- 
longó durante meses. En aque- 
llos trabajos no solo participó 
el Primer Ministro pakistaní, 
sino también sus ministros 
y algunos de los principales 
líderes de la Liga Musulma- 
na. Como la Operación Gul- 
marg era conocida por tantas 
personas, al final los datos de 
la acción llegaron a conoci- 
miento del Comandante O.S. 
Kalkat de la Brigada Bannu, 
una unidad india desplegada 
en el norte de la India. Р 

En la historiografía india se presenta esta acción militar, 
como una demostración manifiesta de la perfidia pakistaní, 
pues los líderes musulmanes no aceptaron que al final el Ma- 
harajá Hari Singh decidiera mantenerse neutral, y no unirse a 
ninguno de los Dominios, a pesar de que más del 90% de su 
población procesaba la fe islámica. 

El ataque pakistaní tuvo lugar el 22 de octubre de 1947, 
cuando cerca de veinte Lashkar (unidades militares de origen 
tribal, compuesta por hasta 1.000 combatientes de la misma 
tribu con armamento ligero, siendo su principal virtud la in- 
filtración en terrenos quebrados) entraron en el territorio de 
Jammu y los Valles de Poonch y Cachemira al salir de la zona 
de Abbottabad, en la provincia pakistaní de Khyber. Se cree 
que se había previsto que diez Lashkar tomasen Muzzaferabad 
y avanzaran hacia la población de Baramula y desde allí por el 
Valle de Kashmir, mientras otro contingente de igual tamaño 
haría lo mismo en el Valle de Poonch y la región de Jammu. 
Sobre cuál sería el objetivo estratégico de la operación, nada 
se sabe, pues las autoridades pakistanís siempre han negado 
la existencia de la Operación Gulmarg diciendo que lo que 
allí ocurrió fue un alzamiento tribal espontáneo; sin embargo, 
el que el jefe del Estado Mayor pakistaní, General Sir Frank 
Messervy, expresara su intención de dimitir por las políticas 
beligerantes del Primer Ministro que provocarían que la ofi- 
cialidad británica presente en las fuerzas armadas de ambos 
países luchase entre sí, parece indicar que realmente sí que 
existió una ofensiva organizada. 

Quizás, la reticencia de las autoridades de Islamabad a 
reconocer la existencia de la Operación Gulmarg se deba a 
que la acción fue un fracaso, en esencia porque los milicia- 
nos pastunes, en lugar de avanzar de manera organizada, se 
desperdigaron por la zona dedicándose a asesinar y saquear. 
Cuando el día 26 la población de Baramula fue tomada, cerca 


de un millar de mujeres de la 
zona fueron internadas en un 
campo de concentración en 
Alibeg; debido a los abusos, 
solo sobrevivieron unas 200. 
También existen referencias a 
decapitaciones realizadas por 
los invasores entre la pobla- 
ción hindú y sikh. La reacción 
india, así como de las fuerzas 
del Maharajá Hari Singh, fue 
bastante veloz. El 27 de oc- 
tubre llegaba el primer con- 
tingente de tropas indias a la 
ciudad de Srinagar, se trataba 
de un contingente de paracai- 
distas al mando del Teniente 
Coronel Dewan Ranjit Rai; el 
dinámico oficial moriría aquel 
mismo día mientras defendía 
la población de Pattan, lo que 
lo convirtió en el primer ofi- 
cial indio que caía en combate 
desde el final de la WWII, por 
lo que se le concedió Maha Vir 
Chakra, la Medalla del Gran 
Guerrero. Esta medalla es el 
equivalente indio a la Distin- 
guised Service Order. El go- 
bierno indio entregó 50 de estas medallas durante la Guerra 
de 1947. 

La presión de las tropas indias fue creciendo según iban 
llegando refuerzos, de tal manera que fueron capaces de ir em- 
pujando a los diferentes Lashkar fuera de Jammu y Cachemira 
pero, aunque las tropas pakistanís se replegaban en todos los 
frentes, eran enemigos peligrosos, como lo demostraron el 3 de 
noviembre en la zona de Badgam, cuando cerca de un millar de 
ellos aniquilaron un contingente de unos 50 soldados indios del 
4.9 batallón del Regimiento Kumaon. Aunque todas las tropas 
indias en Badgam fallecieron, consiguieron eliminar a unos 200 
de sus enemigos. Lo que quedó del Lashkar intentó aprovechar 
el hueco en el dispositivo indio para avanzar durante la noche 
hacia el aeropuerto de Srinagar y asaltarlo, con lo que podrían 
haber desarticulado el plan indio, ya que aquel aeropuerto era 
esencial, pero la llegada del 1." Regimiento Punjab y que el líder 
tribal hubiese sido herido durante los combates de Badgam, 
provocaron que los pastunes se retiraran a las montañas. 

Durante las siguientes semanas, los combates continuaron, 
pero ambos contendientes tenían problemas para transportar 
suficientes tropas a la zona, sin olvidar que lo quebrado de la 
región hacía que los combates derivasen en escaramuzas y 
choques esporádicos. El 25 de noviembre, la llegada del 11.“ 
Regimiento de Caballería pakistaní permitió que pudiesen 
capturar la ciudad de Mirpur, pero en lugar de aprovechar la 
sorpresa de la acción para consolidar sus posiciones, las tro- 
pas pakistanís se dedicaron a secuestrar y asesinar población 
civil en lo que se conoce como la Masacre de Mirpur. Según 
las investigaciones realizadas por Christopher Snedden, unos 
20.000 civiles fueron masacrados y centenares de mujeres y 
chicas hindús fueron secuestradas y posteriormente vendidas 
en los burdeles de Rawalpindi. 

En mayo de 1948, las tropas indias lanzaron su ofensiva 
de primavera, siendo su objetivo avanzar hacia Muzzaferabad, 
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pero también lanzaron un asalto en la zona norte, en dirección 
a Skardu, con la vista puesta en Gilgit para así neutralizar la 
amenaza de los paramilitares de los Gilgit Scouts, sin embargo, 
las operaciones en esta zona no salieron bien, de tal manera 
que a mediados de agosto de 1948 las fuerzas pakistanís habían 
avanzado hasta casi la población de Leh, aunque para entonces 
las autoridades pakistanís vieron que no podrían competir 
con aquella escalada de fuerza. En junio Pakistán tenía en la 
zona cinco brigadas de tropas regulares, además de las fuerzas 
paramilitares pastunes del Frontier Corps y la Azad Kashmir 
Brigade, haciendo frente a doce brigadas indias ampliamente 
apoyadas por blindados, artillería y aviación (que la Pakistan 
Air Force solo poseía aviones de transporte). Aquella masa de 
tropas sería imparable cuando Nueva Delhi diese luz verde a 
su ofensiva de verano, así que el gobierno de Liaquat Ali Khan 
hizo llegar una queja a la ONU sobre las actitudes beligerantes 
de sus vecinos. 

El 13 de agosto de 1948 la resolución 47 de la ONU forza- 
ba a los contendientes a firmar un Cese del Fuego; la Primera 
Guerra Indo-pakistaní, también conocida como la Primera 
Guerra de Cachemira, fue una victoria india, pues Nueva De- 
lhi se hizo con el control de dos tercios del Valle del Kashmir, 
además de que sus bajas fueron menores; unos 1.100 muertos y 
3.150 heridos, frente a los 6.000 muertos pakistanís y los 14.000 
heridos. Sir Auchinleck se convirtió en un daño colateral de 
aquel conflicto, pues fue forzado a dimitir en noviembre de 
1947, al demostrarse que el gabinete del Primer Ministro indio 
Nehru había estado actuando de manera parcial durante la fase 
de transferencia de poder para destruir a Pakistán mediante 
acciones militares y económicas. Es evidente que ninguno de 
los contendientes hacía mucha gala de su fair play, así como 
tampoco estaban dispuestos a aceptar el statu quo indicado 
por la ONU. 
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Como veremos, en las siguientes guerras ambos conten- 
dientes se modernizaron y formaron para destruir a su vecino. 
Las fricciones entre India y Pakistán nunca cesaron desde 
1948 pero, mientras Nueva Delhi prefirió mostrar músculo, 
un hecho facilitado por su creciente población, así como el 
status internacional que le ofrecía la consideración de heredera 
de la India Británica, con todo lo que esto significaba a nivel 
político y económico. Las autoridades de Islamabad optaron 
por una vía diferente, el de la construcción nacional, pues al 
contrario que sus vecinos, estos debieron partir de casi cero, 
ya que mientras el Raj británico había creado una importante 
red de infraestructuras pública, en los territorios que recibió 
Pakistán la inversión de Londres había sido menor; por esa 
razón, los líderes musulmanes tuvieron que crear un estado 
moderno. Desde 1947 a 1956 Pakistán fue una monarquía 
dentro de la Commonwealth, en 1956 se firmó una nueva 
constitución en la que se estipulaba que desde ese momento la 
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nación sería una república federal con el islam como religión 
oficial. Las tensiones entre los diferentes grupos de poder y la 
mano invisible de Londres provocaron que en 1958 se produ- 
jera un golpe de estado. De aquella vorágine salió como nuevo 
hombre fuerte el General Ayub Khan, quien se convertiría en el 
2° Presidente de Pakistán en octubre de 1958. Lo más relevante 
de Ayub Khan fue su acercamiento a los EEUU, de hecho, fue 
él quien accedió a que la USAF construyese la Peshawar Air 
Station que hoy se conoce como Camp Badaber pero que en 
1959 se llamaba Little America. Desde aquellas instalaciones los 
norteamericanos gestionaban sus vuelos de espionaje sobre la 
URSS, de hecho, fue desde aquellas instalaciones desde donde 
despegó el U 2 del Capitán Gary Powers. 

La buena sintonía con Washington permitió que las 
Fuerzas Armadas de Pakistán se equipasen con equipo nor- 
teamericano, mientras la India seguía estando equipada con 
material británico y europeo; este hecho, resultó ser clave en 
el siguiente conflicto, que, aunque solo duró un mes y medio, 
del 5 de agosto al 23 de septiembre de 1965, tuvo importantes 
combates aéreos y terrestres, así como encontronazos navales 
y acciones encubiertas. Que se denominó como 2° Guerra de 
Cachemira o Guerra Indo Pakistaní de 1965. 

Según los historiadores pakistanís, el inicio de la guerra 
tuvo lugar durante la noche del 5 al 6 de septiembre cuando, 
sin un previo aviso, una división de infantería y un regimiento 
de carros indios cruzaron la Línea de Demarcación señalada 
por la ONU que estaba representada por el Canal Ichogil 
al oeste de la ciudad de Lahore y se lanzaron en dirección 
a la ciudad de Burki, pero la verdad era que los pakistanís 
llevaban tiempo realizando operaciones de tanteo en la zona 
de Cachemira. Islamabad había previsto que el 5 de agosto 
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Tropas indias durante Batalla de Shakargar 1971. 


de 1965 miles de milicianos pastunes (entre 26.000 y 33.000 
efectivos) se infiltrasen en la zona, se trataba de la Operación 
Gibraltar. Una vez se lograra la infiltración, el 1 de septiembre, 
el Alto Mando pakistaní activaría la Operación Grand Slam, 
que contemplaba otra infiltración de tropas irregulares para 
hacerse con la importante ciudad de Akhnoor, en Jammu, de 
tal manera que la posición india en la zona quedase en el aire, 
pero el Alto Mando indio no permaneció estático y aprovechó 
su superioridad numérica, y aunque Islamabad se quejó en la 
ONU de la beligerancia india, Nueva Delhi continuó con su 
ataque. En tierra, los 700.000 soldados indios superaban de 
largo a los 260.000 efectivos pakistanís, en el aire pasaba algo 
similar, pues mientras las fuerzas musulmanas disponían de 
unos 300 aviones de combate, sus adversarios desplegaban 
más de 700, en el tema de las fuerzas acorazadas, la balanza se 
decantaba hacia el lado musulmán, pues estos disponían de 
886 carros: 230 M 47 Patton y 202 M 48 Patton, 308 M4A1E4 
y M4A3A4 Sherman, 96 M 24 Chaffee, además de 50 tank des- 
troyers M33B1 Jackson. Todos estos blindados se organizaban 


Tropas indias y varios DC 3. 


en 18 regimientos acorazados (con 44 tanques en cada uno). 
Las unidades blindadas indias disponían de 584 tanques: 186 
Mark VII Centurion, 308 Sherman y 90 AMX 13 (que habían 
sustituido a principios de año a los M5 Stuart), además de 
unos 45 PT 76 de origen ruso. El Ejército indio disponía de 
16 regimientos acorazados (con 45 tanques cada uno), esto es, 
mientras Pakistán desplegaba 936 blindados, India disponía de 
631, si bien es cierto que la oficialidad hindú era más experi- 
mentada; durante el proceso de independencia las autoridades 
británicas hicieron todo lo posible por beneficiar a los indios, lo 
que se tradujo en que la mayoría de los oficiales y especialistas 
fueron absorbidos por el Ejército indio; mientras Islamabad 
se había visto obligada a invertir y modernizar sus tropas de 
combate, entre 1954 y 1962 el gobierno de Ayub Khan invirtió 
el 6% de su PIB cuando, en el mismo periodo de tiempo la In- 
dia había invertido el 3,7% del PIB nacional, en parte porque, 
hasta entonces, Nueva Delhi, se había limitado a coger lo que 
Londres había dejado atrás, pero a partir de ese momento, los 
líderes indios habían empezado a sacudirse la tutela inglesa y 
empezaron a mirar a la URSS. Sabemos que en 1965 fueron a la 
guerra con equipo occidental, salvo medio centenar de PT 76, 
unos carros ligeros anfibios que poco podían hacer frente a los 
Patton, pues, el puñado de T 54 y T 55 que habían adquirido 
a principios de año no actuaron, ya que las tripulaciones aún 
estaban entrenándose. 

Muchos oficiales pakistanís habían sido enviados a los 
EEUU, donde se habían formado y entrenado en la US Army 
Armor School y la Infantry School; debido a ello, las tropas 
pakistanís hacían un amplio uso del fuego de artillería y de las 
unidades aéreas para el apoyo a las acciones de las unidades de 
tierra, motivo por el que, mientras el Ejército indio desplegó 
628 piezas de artillería, el Ejército pakistaní utilizó 552, y eso 
que los indios movilizaron nueve divisiones de infantería y 
los musulmanes solo seis. Ambos contendientes tenían una 
predisposición hacia las hostilidades, mientras Nueva Delhi 
no desdeñaba un choque abierto, posiblemente por su posi- 


ción hegemónica en la zona, 
Islamabad prefería la vía del 
subterfugio y hacer uso de la 
carta del agredido, aunque la 
verdad era que ambos bandos 
habían buscado de manera 
activa la guerra, que llegó el 
6 de septiembre cuando los 
indios avanzaron en el sector 
de Sialkoht al norte de Lahore; 
debido a la superioridad de 
los primeros momentos, las ; 
tropas pakistanís solicitaron з 
apoyo aéreo. El 7 de septiem- 
bre un Е 86 Sabre derribaba, 
él solo, cinco Hawker Hunter 
indios, lo que convirtió a su 
piloto en un As, pero al final 
del conflicto las pérdidas pa- 
kistanís fueron superiores а ! 
las de sus enemigos, 20 apara- 
tos de la PAF derribados por 
60/75 de la IAF (Indian Air 
Forces), aunque lo que real- 
mente cuenta son los datos 
ponderados: un 33% de pér- 
didas para la PAF por un 15% 
para la ТАЕ. 

En tierra los acontecimientos fueron diferentes, sobretodo 
porque tuvieron lugar importantes combates entre blindados, 
de hecho, seremos testigos de los choques de tanques más gran- 
des desde la Batalla de Kursk. El primer choque blindado tuvo 
lugar en la zona de Asal Uttar, donde durante varios días, del 8 
al 10 de septiembre, 130 Centurion, Sherman y AMX 13 indios 
fueron capaces de contener el asalto de 264 Patton y Chaffee 
gracias a que la doctrina de combate india era más eficaz que 
la de sus adversarios. Las tripulaciones hindús camuflaron sus 
blindados entre la vegetación, campos de cañas de azúcar, para 
disparar de flanco a las formaciones enemigas, la metodología 
de combate india pasaba por realizar tres disparos en rápida 
sucesión sobre sus objetivos con el fin de abandonar la posición 
y buscar otra nueva. Además, de manera muy inteligente, las 
tropas indias habían inundado, durante la noche, los campos 
de cultivo, lo que obligó a los pakistanís a utilizar unas zonas 
determinadas para moverse; además, muchas de sus tripulacio- 
nes carecían de suficiente formación con los complejos sistemas 
de puntería de los M 48, así que su fuego de respuesta era lento 
y poco preciso. Al final, la Batalla de Asal Uttar se saldó con 
más de 40 tanques pakistanís destruidos o averiados por tan 
solo 10 de su contrincante. 

El día 10 la 1.* División Acorazada india lanzaba un asalto 
en la zona de Sialkot, a su paso saldrá la 6.* División acorazada 
pakistaní, en aquella primera jornada de combate los indios 
perdieron 12 tanques, destruidos y averiados, y solo pudieron 
avanzar 7 kilómetros. Las pérdidas pakistanís ascendieron a 20 
carros. El día 11 las tropas hindús retomaron el asalto con mayor 
intensidad, esta vez centraron su presión en la zona de Phillora; 
durante las dos siguientes jornadas, los contingentes de la 1.* 
División Acorazada del General Rajinder Singh demolieron las 
defensas enemigas, de tal manera que los pakistanís tuvieron 
que replegarse hacia Chawinda, dejando sobre el terreno 67 
tanques y cazacarros, las bajas indias fueron de unos 30 tan- 
ques, aunque solo 6 fueron pérdidas totales. El último choque 
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AMX 13 capturados por Pakistán. 


Soldados pakistanís junto a un M 48 Patton. 
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acorazado tuvo lugar en Chawinda, el 14 de septiembre, pero 
como hubo pequeñas escaramuzas hasta el día 19, se habla de 
diferentes batallas. 

En la Batalla de Chawinda se enfrentó el I Cuerpo indio y 
el I Cuerpo pakistaní, unos 50.000 hombres contra 100.000, así 
como 130 contra 230 tanques; las cifras son claras, la superio- 
ridad era a todas luces para los pakistanís, pero llevaban varios 
días cediendo terreno y su moral era muy baja, sin olvidar que 
las tripulaciones de carros indios habían demostrado que su 
mejor entrenamiento los hacia letales en los enfrentamientos, 
además de que la capacidad de mando y liderazgo del Ge- 
neral Rajinder Singh era manifiestamente mejor que la del 
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Centurion en el museo de Ahmednagar en la India. 


General Abrar Hussain. El resultado fue una nueva victoria 
de los indios, que laminaron la unidad acorazada pakistaní; 
las fuentes indias hablan de 144 destrucciones y 11 vehículos 
capturados, mientras, las fuentes pakistanís admiten 29 blin- 
dados destruidos y 41 averiados, las investigaciones neutrales 
citan 60 blindados. De una u otra manera, ambos contendientes 
aceptaron con alivio el cese de hostilidades firmado el 23 de 
septiembre, pues estaban agotados, y nuevamente la guerra se 
saldó con ganancias territoriales para la India, unos 1.800 km? 
en Jammu y Cachemira. 

Que la Guerra de 1965 fue un choque entre proxis en el 
marco de la Guerra Fría, queda de manifiesto porque el cese 
del fuego se firmó después de las maniobras diplomáticas en- 
tre los EEUU y la URSS; además, el tratado de paz, conocido 
como la Declaración de Taskent, se firmó en el Uzbekistán 
soviético el 10 de enero de 1966. La implicación de la URSS 
en el asunto tuvo varias repercusiones, la primera, la caída del 
gabinete de Ayub Khan, que dio entrada a Yahya Khan, quien 
se convirtió en presidente de Pakistán el 25 de marzo de 1969. 
Lo primero que hizo el nuevo líder, también militar de carrera, 
fue consolidar los lazos de su país con EEUU. 

La segunda, derivada de la Declaración de Taskent, fue 
que la India rompió totalmente con Inglaterra y Occidente, 
abriendo contactos con la URSS, de tal manera que el Presidente 
Zakir Husain (el primer presidente musulmán indio) realizó las 
primeras visitas oficiales a Hungría, Yugoslavia y URSS. Desde 
entonces, la India abrazaría los ideales del anticolonialismo de 
izquierdas, convirtiéndose en un adalid de los países en vías 
de desarrollo, y por tanto en un peón en el tablero de Rusia, de 
igual manera que Pakistán lo era en el de los EEUU. 

La Guerra Indo Pakistaní de 1971 fue una escaramuza 
fronteriza en la zona de Jammu y Cachemira, entre el 3 y el 16 
de diciembre de 1971, que se solapó con una lucha más larga 
en lo que hoy se conoce como Bangladesh, pero entonces era 


el Pakistán Oriental, por ello 
se denomina la Guerra de In- 
dependencia de Bangladesh o 
la Guerra de Liberación, que 
se extendió del 26 de marzo 
al 16 de diciembre de 1971, 
provocando entre 300.000 y 
3 millones de muertos entre 
la población civil, así como la 
huida de centenares de miles 
de personas hacia la India. 
Estamos ante un conflicto no 
solo cruel, sino también mez- 
quino, pues tanto las tropas 
pakistanís, como las milicias y 
fuerzas paramilitares aliadas, 
violaron de manera sistemá- 
tica a miles de mujeres ban- 
gladies. Debido a la distancia 
entre Pakistán y Pakistán 
Oriental, unos 8.000 kilóme- 
tros, el Alto Mando pakista- 
ní planificó un gran puente 
aéreo para transportar hasta 
Dhaka a sus tropas, realizando 
una escala en Sri Lanka, pues 
el espacio aéreo de la India 
les estaba vedado. De esta 
manera, Islamabad pudo lle- 
var dos divisiones completas 
hasta Pakistán Oriental, pero 
la situación era insostenible; el 
Ejército indio desplegó doce 
divisiones, 400.000 efecti- 
vos, 5 regimientos acoraza- 
dos equipados con carros de 
combate rusos T 55, además 
de unos 50.000 paramilitares 
entrenados y equipados; en 
el aire el dominio indio también era remarcable, pues once 
escuadrones indios (equipados con Hunter, Su 7, Gnat y Mig 
21) se enfrentaban a un solo escuadrón equipado con F 86F 
Sabre instalado en Dhaka; en el mar la Armada india tenía un 
portaviones, ocho destructores y fragatas, dos submarinos y 
tres buques de desembarco, mientras, Pakistán disponía de 
ocho lanchas costeras de fabricación china, cuatro cañoneras 
y dos buques de desembarco. Mientras aquello ocurría en el 
este, en la zona occidental las cosas iban por otros derroteros, 
allí el 3 de diciembre, los indios lanzaban al ataque tres divi- 
siones de infantería y dos brigadas de carros, dos de artillería 
autopropulsada y una brigada de ingenieros en la zona de 
Shakargarh para destrozar al 1 Cuerpo pakistaní; en aquel 
enfrentamiento los T 55 indios destrozaron los M 48 Patton 
pakistanís, el balance final de la Batalla de Basantar fueron 10 
T 55 perdidos por 46 M 48. 

Aunque la zona de Shakargarh era muy buena para el 
despliegue de fuerzas mecanizadas, los pakistanís pensaban 
que podían utilizar los cauces de los ríos Chenad y Ravi y sus 
tributarios como fosos de contención, pero la intervención de 
los ingenieros y el dinámico despliegue de los carros indios 
forzaron la posición pakistaní. En aquellas luchas sobresalieron 
las figuras del artillero indio Nathu Singh y el comandante de 
su carro el Teniente Arun Khetarpal, que al mando de un viejo 


Busto de Abdul Hamid, destacado soldado durante la batalla de Asal Uttar, en el museo nacional de la 


guerra en Nueva Delhi (créditos Krishna Chaitanya Velaga). 


Mark VII Centurion (Famagusta JX 202), destruyeron siete M 
48. El carro indio quedó inmovilizado tras destruir su quinto 
Patton pero, aunque empezó a arder, el joven oficial continuó 
disparando sobre los tanques enemigos para cubrir al resto de 
su unidad, en el proceso destruyó dos M 48 más e inmovilizó 
un tercero, sin embargo, cuando un segundo proyectil impac- 
tó en el Centurion todo finalizó, pero para entonces el asalto 
pakistaní había perdido ímpetu y empezaba a ceder terreno 
ante la presión india. 

Arun Khetarpal recibió la máxima condecoración india, 
Param Vir Chakran, de manera póstuma. El 10 de diciembre, 
en la Batalla de Nainakot, los T 55 destruirían otros 9 M 48, 
para entonces los EEUU habían salido en ayuda de sus aliados 
y habían pedido en la ONU un alto el fuego inmediato. 

En la zona de Bangladesh el dominio de los tanques indios 
también fue total, el ataque fue iniciado por los indios, quienes 
el 20 de noviembre lanzaron un asalto sorpresa en la zona de 
Garibpur, Pakistán Oriental, lo que dio paso a un choque en 
el que los T 55 del 63.* Regimiento destruyeron varios M 24 
Chaffee enemigos. La superioridad india en medios acorazados 
permitió que sus comandantes pudieran realizar acciones de 
gran dinamismo y fluidez, lo que hizo que las defensas pakista- 
nís en la zona colapsaran rápidamente: cuando las vanguardias 
indias entraron en Dakha, 16 de diciembre, le dieron al General 


Tropas pakistanís durante la Guerra de Kargil. 1998. 


A.A.K. Niazi un ultimátum de 30 minutos que, debido a la 
desintegración del frente pakistaní, fue aceptado sin rechistar 
por el Eastern Command pakistaní, que se rindió sin resistencia. 
La Guerra de Liberación de Bangladesh es la mayor derrota 
del Pakistán moderno; las fuerzas indias capturaron a 54.000 
soldados pakistanís, 1.400 miembros de su armada, 900 de su 
fuerza aérea, 22.000 paramilitares y policías y 12.000 funcio- 
narios, es decir, unos 90.000 efectivos, sin olvidarnos de los 
8.000 muertos en combate y los 25.000 heridos; por su banda, 
India, tuvo 2.500/3.800 muertos y 12.000 heridos. Las pérdidas 
materiales fueron cuantiosas, pero a nosotros nos interesan 
los 80 tanques indios destruidos frente a los 200 que tuvo su 
adversario. Estamos, sin ninguna duda, ante una victoria sin 
paliativos de Nueva Delhi, lo que no solo reforzó al gobierno de 
V.V. Giri, sino la posición de Rusia en la zona, obligando a los 
EEUU a replantearse el despliegue de sus tropas en Vietnam y, 
por extensión, en el sureste asiático. Desde aquel momento, los 
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T 55 indio avanzando hacia Dakah. 


choques entre India y Pakistán 
han sido de baja intensidad, 
tanteos fronterizos, como los 
` que vienen produciéndose 
en la zona del Glaciar de Sia- 
chen desde 1984; también se 
han producido acciones en- 
cubiertas, o de insurgencia. 
El siguiente gran roce tendrá 
lugar en mayo-julio de 1999 
en la zona de Kargil, donde 
durante dos meses ambas 
naciones volverán a mostrar 
músculo, aunque no fue una 
lucha de alta intensidad, sino 
una lucha muy técnica, pues 
se produjeron combates a al- 
| titudes de hasta 5.500 metros, 
aunque la verdadera razón de 
la Guerra de Kargil se debe 
buscar en el hecho que el 28 de 
mayo de 1998 Pakistán realizó 
una prueba nuclear consisten- 
te en cinco test subterráneos. 
Es decir, si desde que la India logró su bomba atómica, en 
1974, había poseído la hegemonía en la zona, con la Guerra 
de Kargil, las autoridades de Islamabad le decían claramente 
al gobierno de Nueva Delhi, que las cosas habían cambiado y 
que Pakistán aún estaba en el juego. 
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Por José Manuel Serrano 


Tras un largo proceso de gestación -no exento precisamente 
de dificultades- el 14 de mayo de 1948 David Ben-Gurión, 
principal líder sionista y artífice del proyecto de construcción 
nacional, declaró la independencia y existencia del Estado de 
Israel, terminando de esta forma con el Protectorado británico. 
En un caso insólito en la Historia, apenas habían pasado unas 
horas desde la proclama de Ben-Gurión cuando los estados 
árabes circundantes -Egipto, Siria, Líbano, Irak, la Legión Árabe 
transjordana e incluso fuerzas yemeníes y saudíes- lanzaron 
un feroz y coordinado ataque contra el embrionario Estado de 
Israel. Había comenzado la Guerra de Independencia de Israel, 
y la primera de una larga serie de conflictos militares entre el 
Estado judío y sus vecinos musulmanes. 

Un espectador poco atento a la evolución de las Fuer- 
zas de Defensa de Israel — Tzáhal-, habría considerado una 
quimera que el naciente Estado pudiera soportar la fuerza 
combinada de varias naciones que, además, la rodeaban por 
todas direcciones excepto por mar. Sin embargo, el ejército de 
Israel, cuya tradición se remontaba a 1920 cuando se fundó la 
Haganá -fuerzas paramilitares de autodefensa-, disponía de 
medios blindados y acorazados procedentes de Gran Bretaña 
y Estados Unidos; naciones que durante la Segunda Guerra 
Mundial habían mantenido un férreo control directo o indirecto 
del Próximo Oriente. La transferencia tecnológica de vehícu- 
los acorazados, o simplemente la apropiación de los mismos 
cuando los británicos comenzaban a abandonar aquella tierra, 
otorgó a Israel una superioridad cualitativa que los árabes no 
podían igualar. En efecto, las fuerzas israelíes contaban con 
un importante número de carros Mk VIII Cromwell de origen 
británico -varios de ellos robados de depósitos de armas en 
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Cromwell y Sherman del 82.° Batallón de Іа 8.? Brigada acorazada en 
1948. 


Haifa-, соп poderoso cañón de 75mm, más varias decenas 
del norteamericano M4 Sherman como medios principales. 
Además, iniciada la invasión árabe, el gobierno de Ben-Gurión 
se apresuró a adquirir más vehículos blindados y acorazados, 
principalmente de Estados Unidos, e incrementó la compra a 
Checoslovaquia -aún no sujeta al férreo control soviético- de 
material de guerra de origen alemán, incluyendo camiones, 
rifles Mauser Kar 98k y más de cinco mil MG34, la legendaria 
ametralladora alemana. Es como mínimo irónico que el éxito 
de Israel en esta guerra se debiera en gran medida a material 
procedente de la antigua Wehrmacht. En cualquier caso, en 
julio de 1949 Israel había logrado derrotar a todos sus vecinos, 
cuyos medios acorazados se limitaban a algunos M4 Sherman 
y a varias docenas de obsoletos y ligeros carros Matilda II y 
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МК VI de procedencia británica. Al margen de las ganancias 
territoriales logradas por Israel en esta primera guerra -algo 
más de un 20% de territorio del que inicialmente se le otorgó 
en 1947-, esta contienda demostró la implacable utilidad de los 
medios blindados y acorazados, ya que la geografía convertía los 
potenciales escenarios bélicos en perfectos campos de batalla 
para la movilidad y potencia de fuego del tanque. 


El medio geográfico 

Efectivamente, la disputada tierra de Canaán tiene una 
extensión realmente pequeña -de unos 20.000 km2- de la que 
el 99% es tierra, y con un único río importante -el Jordán- que 
corta el territorio de norte a sur por su vertiente oriental. Árido 
y seco en más de la mitad de su extensión, consta de tres grandes 
regiones principales. La fachada occidental, que limita con el 
mar Mediterráneo, se extiende desde las laderas de la cordillera 
central y desciende pausadamente hacia el mar. Esta es la zona 
agrícola por excelencia y donde se sitúa más de la mitad de la 
población. Al sur se encuentra el gran desierto de Negev, un 
enorme triángulo cuyo vértice sur encaja en el Mar Rojo -puerto 
de Elat-, mientras sus lados oeste y este representan la fron- 
tera con Egipto y Jordania respectivamente. Completamente 
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plano excepto por riscos y elevaciones en su vertiente oriental, 
este desierto es una puerta abierta inmensa para quien desee 
invadir Israel desde el oeste y desde el sureste. Finalmente, 
el gran valle del Jordán, formado por la milenaria erosión de 
este río que nace en la confluencia de las fronteras de Israel, 
Líbano y Siria, para posteriormente discurrir profundamente 
hacia el sur en línea recta, formando en primer lugar el Mar 
de Galilea -al norte- y el Mar Muerto -al sur-, que, situado a 
casi 400 metros bajo el nivel del mar, es el punto continental 
más bajo del planeta, y la frontera natural con Jordania en su 
zona central. Al oeste del Mar Muerto comienza el desierto de 
Judea, con Jerusalén al norte del mismo. Esta es la región con 
mayor presencia musulmana y de obvia significación histórica 
y religiosa. Debido a la situación en altitud de Jerusalén -unos 
800 metros- y los múltiples valles y montañas que lo rodean, 
principalmente al este y noreste, es difícil de conquistar casi 
desde cualquier dirección. Sin embargo, el valle del Jordán 
-situado al este- ofrece oportunidades siempre y cuando se 
controlen las planicies de los Altos del Golán -en el extremo 
oriental de Israel y al noreste del Mar de Galilea- y el valle de 
Jule, al oeste de los Altos y a ambos lados del río Jordán. El 
control de este territorio abriría potencialmente la puerta a un 


enemigo desde el norte que quisiera 
avanzar hacia el corazón de Israel e 
incluso hacia Jerusalén. 

Desde el punto de vista de la oro- 
grafía, y exceptuando la dificultosa 
frontera con el Líbano y casi toda la 
larga frontera que discurre hacia el sur 
del valle del Jordán, Israel es un esce- 
nario plano propicio para los medios 
acorazados y los movimientos rápidos. 
La guerra de 1948-1949 demostró a los 
contendientes que el verdadero dueño 
del campo de batalla iba a ser el carro 
de combate. 
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La guerra del Sinaí 

La finalización de la Guerra de 
Independencia de Israel la consolidó 
como Estado y amplió su territorio, 22 
pero dejó dos asuntos sin resolver. El 
primero fue la ocupación de la franja 
de Gaza y Cisjordania – oeste del río 
Jordán- por Egipto y Transjordania 
-Jordania desde 1950- respectivamen- 
te. Este dominio de fuerzas musulma- 
nas en el corazón de Israel constataba 
que la victoria no había sido completa, 
y que 1949 solo certificó la certeza de 
la independencia como Estado de Is- y, 
rael y una paz tenue con sus enemigos 
circundantes. En segundo lugar, Egip- 
to y Siria -los más enconados rivales 
del Estado judío- y en menor medida 
Jordania, no dieron por bueno el fin 
de la guerra en 1949. Estas naciones 
musulmanas, antaño protectorados de 
los europeos, se sentían traicionados 
por occidente, cuyos medios militares 
habían posibilitado la victoria de Israel. 
En este escenario, el afán de desquite 
primó sobre cualquier alternativa de 
diálogo diplomático entre las partes. 
No obstante, y a pesar del afán revan- 
chista de los musulmanes, sería Israel 
quien tomara la iniciativa muy pocos 
años después. 

El presidente egipcio Gamal Ab- 
del Nasser había llegado al poder en к? 
1954 соп un programa abiertamente 
nacionalista y con el solapado apoyo 
de la Unión Soviética. No tardó mucho 
en percatarse que el nacionalismo era una poderosa fuerza 
aglutinante y Egipto tenía una historia milenaria que podía 
utilizar demoledoramente frente a las injerencias económicas 
de occidente. El canal de Suez, arteria principal que unía el 
Índico y el Mediterráneo, y de cuya explotación Egipto solo 
recibía una parte minúscula en comparación con las compañías 
francesas y británicas que lo gestionaban, iba a ser el detonante 
perfecto. De esta forma, en el verano de 1956 Nasser naciona- 
lizó el canal entre el regocijo del mundo musulmán, que vio 
en aquella medida una justa medida compensatoria por siglos 
de dominio occidental. Por supuesto, el presidente egipcio 
era muy consciente de que tan drástica medida -que cogió a 
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la ONU por sorpresa- podría provocar una reacción armada, 
aunque Nasser siempre se negó a reconocer en privado que un 
ataque militar fuese posible. En cualquier caso, desde 1956 y 
bajo la cubierta protectora de acuerdos bilaterales, Egipto había 
comenzado a recibir decenas de carros de combate soviéticos 
T-34 y el pesado IS-3, todos procedentes de los inmensos 
depósitos de después de 1945. Igualmente recibió unos 150 
cañones autopropulsados SU-100. Con calibres que iban de 
75mm a 122mm -en el caso del 1S-3-, las unidades acorazadas 
egipcias contaban con unos 400 tanques que sobre el papel la 
convertían en una fuerza regionalmente poderosa. 

Por su parte, las fuerzas israelíes disponían del carro ligero 
de origen francés AMX-13 y varios cientos de M4A4 Sherman 


V, cuyo cañón de 75mm estaba en principio en desventaja frente 
a los más pesados modelos egipcios. Israel había recibido 180 
tanques AMX-13 poco antes del conflicto, casi todos dotados 
de cañón de 75mm, aunque algunos portaban el de 90mm. 
Veloces y con armamento principal aceptable, no obstante, su 
principal debilidad era su escaso blindaje, que no pasaba de 
40mm y lo hacía terriblemente vulnerable. 

Cuando comenzó el conflicto en octubre de 1956, la princi- 
pal baza de los israelíes fue la rapidez e intrepidez de su fuerza 
acorazada. En apenas una semana, las brigadas acorazadas 
de Israel llegaron a los principales puntos de cruce del canal 
de Suez al norte y al sur, y junto con paracaidistas anglo- 
franceses, lograron hacer colapsar la resistencia egipcia, sin 
duda sorprendida por la rapidez del avance. La guerra fue corta 
tanto en tiempo como en intensidad debido principalmente al 
buen adiestramiento de las dotaciones de carros israelíes -que 
contaban con asesores franceses y británicos- y al arriesgado 
movimiento cruzando a toda velocidad el árido desierto del 
Sinaí protegidos por la aviación, pero enfocados en cortar los 
pasos principales sobre el Canal. Al costo de una veintena de 
carros, las fuerzas blindadas israelíes habían destruido nada 
menos que 125 T-34 para cuando el 2 de noviembre de 1956 
cesó el fuego. Una victoria tan rápida como sorprendente. 


La Guerra de los Seis Días 

Naturalmente, la humillación sufrida por Egipto causó una 
profunda herida en sus fuerzas armadas deseosas de pronta 
venganza. Coordinado con las principales potencias árabes de 
la zona, el presidente egipcio Gamal Abdel Nasser no tardó 
en mascullar una nueva acción militar contra Israel, de cuyo 
éxito dependía su gobierno. En este caso, el nacionalismo 
egipcio obligó a una acción decidida buscando un liderazgo 
regional que la derrota de 1956 había puesto en duda. El aliado 
principal de Egipto sería Siria, cuyo nacionalismo proárabe y 
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socialista -canalizado a través del partido Baaz- encajaba muy 
bien tanto con los intereses egipcios como con el contexto 
internacional, gozando de amplio respaldo de la URSS. Ni 
siquiera el Golpe de Estado en Siria de 1966, que derrocó al 
viejo partido Baazista por un Neobaazismo más socialista, 
trastocó los intereses regionales de los sirios, básicamente los 
mismos que los de Egipto. 

En cualquier caso, la década posterior a 1956 vio una pro- 
funda transformación y modernización parcial de los medios 
acorazados regionales de todas las potencias, conscientes de que 
la geografía favorecía los movimientos rápidos y convergentes, 
haciendo de paso muy débil la posición geoestratégica de Israel, 
rodeada virtualmente por potenciales enemigos. 

Egipto y Siria se lanzaron a un amplio programa de com- 
pras de material militar acorazado proveniente de la URSS, 
incluyendo alguno de los más modernos carros de combate. Al 
margen del ya veterano T-34/85, ambas naciones incorporaron 
un buen número de carros T-54 y T-55, introducidos por la 
URSS a finales de la década de 1940 pero muy mejorados en 
la década posterior. Tanto uno como otro eran carros con un 
formidable cañón principal de 100mm de alta velocidad y 
una protección en sus partes principales que iba de los 120 
a 205mm. Además, los modelos actualizados adquiridos por 
Siria y Egipto incluían motor más potente, capacidad de resis- 
tencia pasiva contra guerra química y sus proyectiles 3BM-8 
APDS mejorados podían penetrar un blindaje de 275 mm de 
espesor a una distancia de 2 km. Los egipcios disponían tam- 
bién de 30 tanques Centurion Mk 3 de fabricación británica, 
comprados a finales de la década de 1940 pero cuyos sirvientes 
y entrenamiento dejaron mucho que desear -sin la adecuada 
colaboración británica- cuando se percibió que Egipto acabaría 
siendo rival de los intereses regionales occidentales. 

De igual forma, Egipto había recibido 50 carros ligeros de 
reconocimiento PT-76, también de origen soviético, con cañón 


principal de 76.2 mm y dos 
ametralladoras de 7,62mm, 
considerado en aquel tiempo 
uno de los mejores vehículos 
blindados de reconocimien- 
to del mundo. Por otra parte, 
conjuntamente, Egipto y Siria 
aún disponían de unos dos- 
cientos SU-100, provenientes 
de los inagotables almacenes 
soviéticos de la Segunda Gue- 
rra Mundial, y unos 80 ISU- 
152 que aún poseía Egipto 
recibidos a principios de la 
década de 1960. Aunque am- 
bos modelos eran antiguos 
y obsoletos, no podían ser 
desdeñados como una fuerza 
efectiva en la inmensidad de 
los desiertos y planicies de la 
zona. 

Por su parte, Jordania, 
cercano a los deseos anti is- 
raelíes de sus vecinos árabes, pero en una situación política 
difícil dado que su gobierno en la práctica había sido apoyado 
por occidente, controlaba formalmente Cisjordania después 
de la Guerra de Independencia de Israel de 1948-9. El Reino 
Hachemita se vio abocado a un pacto de defensa mutua con 
Egipto a comienzos de 1967, que lo arrastraría a enfrentarse a 
Israel con un equipo de carros de combate realmente adusto 
y anticuado, formado por los modelos americanos M47, M48, 
y M48A1 Patton, en la época claramente inferiores a los más 
avanzados modelos. 


IS-3 egipcios en 1964 (cordonpress). 


Columna de Sherman israelí durante la operación Kadesh en 1956. 


Israel no gozaba de una destacada superioridad tecnológica 
en sus medios acorazados y seguía manteniendo una acusada 
dependencia de occidente. Esta dependencia se visualizaba en 
constantes programas de compras que estaban limitados por 
su capacidad financiera y la natural resistencia de occidente 
a trasladarle a Israel sus mejores y más avanzados carros de 
combate. En efecto, el M48 Patton en diversas versiones era 
el principal medio acorazado en 1967, aunque en su configu- 
ración original norteamericana, que incluía cañón principal 
de 90 y 105mm y protección máxima de 220mm en el glacis 
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frontal. Con unos 200 en servicio, este carro tenía importantes 
limitaciones en su radio de acción, de no más de 180 kms en 
su versión principal, lo que lo exponía en las grandes llanuras 
de la región. El M-51 Super Sherman constituía el otro carro 
principal israelí, aunque en 1967 solo en cantidades limitadas 
-unos 80-. Su cañón principal era más potente -105mm- y su 
rango operacional hasta los 300 kms, aunque con el hándicap 
de solo 40 kms/h. 

Israel contaba con un importante número de carros Cen- 
turion Mk 3 de origen británico -385 unidades en 1967 de las 
que 293 estaban operativas-. Este blindado, entrado en servicio 
en 1945, no estaba a la altura de los modernos tipos soviéticos 
y norteamericanos, pero representaban una buena baza para 
los israelíes frente a los más obsoletos carros rivales. Aunque 
su cañón principal era potente -105mm- el motor era de escasa 
potencia y gran consumo, lo que limitaba su radio de acción 
a 100 kms y a una velocidad máxima desesperantemente baja 
de apenas 34 kms/h. De igual forma, su protección máxima de 
152mm en el glacis principal y de 100mm en la torreta lo hacía 
muy vulnerable incluso a distancias largas. No obstante, sus 
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150-152 egipcio capturado y expuesto en el museo de Latrun. 


tripulaciones, muy bien adiestradas, demostraron una notable 
superioridad sobre sus enemigos, llegando a destruir todos 
los Centurion egipcios que se le enfrentaron en la contienda. 

La Guerra de los Seis Días, entre el 5 y el 10 de јипіо de 
1967, demostró nuevamente que la pericia en el adiestramiento 
podía ser más efectiva que la supuesta superioridad técnica. 
Aunque Egipto acumuló unos 1.000 tanques y unos 100.000 
soldados en la frontera con Israel, Siria otro millar y Jordania 
unos 440 carros de combate, los casi 700 carros israelíes agru- 
pados en 9 brigadas blindadas demostraron en todos los frentes 
una gran coordinación táctica con la fuerza aérea. En menos de 
una semana de combates, y anteponiéndose a la ofensiva árabe 
con ataques sobre las líneas de comunicaciones enemigas, las 
fuerzas acorazadas de Israel demostraron una notable eficacia 
operacional y táctica, en especial con una rápida penetración 
en el Sinaí, y un ataque relámpago sobre los Altos del Golán 
sirios que cogió a los contendientes por sorpresa. 

Al final de la Guerra de los Seis Días, el área efectiva de 
Israel se había triplicado gracias la anexión de la Franja de 
Gaza, la Península del Sinaí, Cisjordania y los Altos del Golán. 
Las naciones árabes habían perdido cientos de tanques -unos 
650 según las fuentes-, mientras que las pérdidas israelíes 
fueron comparativamente muy leves -unos 61 completamente 
destruidos-. Alternativamente, Israel capturó vastas cantidades 
de carros blindados árabes, incluidos Centurions, M47 y M48 
Pattons, tanques pesados IS-3 y tanques medios T-54 y T-55, 
con un total estimado de unas 400 unidades. 


La guerra del Yom Kippur 

Tras las enormes pérdidas territoriales de los Estados árabes 
después de 1967 se hizo muy evidente que los dos principales 
damnificados -Egipto y Siria- volverían a intentarlo con más 
fuerza. El nuevo presidente egipcio, Anwar Sadat, había incluso 
tratado de negociar con Israel la retirada del Sinaí ocupado a 
cambio del reconocimiento legal del Estado judío, pero la nega- 
tiva de estos últimos abocó a una solución militar. La Guerra de 
Yom Kippur comenzó cuando una coalición de Estados árabes 
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liderados por Egipto y Siria, ahora coordinando sus acciones, 
atacaron a Israel en el día sagrado judío del Yom Kippur, el 6 
de octubre de 1973, y prolongándose la lucha hasta el 25 de 
octubre del mismo año. 

En ninguna otra de las guerras árabe-israelíes, las fuerzas 
acorazadas fueron tan numerosas e importantes como en este 
nuevo choque armado, hasta el punto de que en la guerra del 
Yom Kippur se produjeron violentos y masivos encuentros 
blindados, como no se habían producido desde la Segunda 
Guerra Mundial. Sin embargo, los árabes en esta ocasión no solo 
estaban mejor preparados y armados, sino que además habían 
aprendido las lecciones previas, que básicamente se resumían 
en que en los encuentros con los carros israelíes era esencial 
dotar a sus fuerzas mecanizadas y de infantería de fuerte apoyo 
antitanque. Los egipcios, de hecho, habían armado su fuerza 
principal de asalto con un gran número de armas antitanque 
portátiles, entre ellas, granadas propulsadas por cohetes y los 
menos numerosos, pero más avanzados misiles guiados Sagger, 
que demostraron ser letales contra los carros de Israel. Cohetes 
RPG-7 y granadas RPG-43 fueron profusamente repartidos 
entre las unidades de infantería que iban a atacar el Sinaí, do- 
tando a la fuerza de avance de una protección añadida frente 
a las mejor adiestradas unidades de tanques israelíes. 

Los ejércitos sirios y egipcios -con la única excepción de los 
jordanos-, estaban equipados con armamento de fabricación 
soviética como es sabido, incluyendo las versiones mejoradas 
facilitadas por el personal de la URSS en Egipto, mientras que 
el armamento de Israel era en su mayoría de fabricación occi- 
dental, con la excepción del material incautado en la Guerra de 
los Seis Días. A los habituales modelos T-54/55, se unió el más 
moderno T-62 de los árabes, que en su mayor parte estaban 
equipados con equipo de visión nocturna, del que carecían 
los tanques israelíes, confiriéndoles de una notable ventaja en 
la lucha nocturna. 

El T-62 representaba en la práctica la espina dorsal de las 
fuerzas árabes, con unos 600 ejemplares del lado egipcio y más 
de 800 en el sirio. Introducido a finales de la década de 1950, 
durante los siguientes años fue permanentemente modernizado 
hasta convertirlo en un carro verdaderamente letal. Dotado de 
un poderoso cañón principal U-5TS de 115 mm y ánima lisa, 
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y 5 misiles 9K118 Sheksna, y 
una protección en la torreta 
de 240mm, este carro era muy 
probablemente superior a to- 
dos los que pudiera enfrentar 
Israel. Además, disponía de 
una autonomía de más de 450 
kms, ideal para una operación 
de largo alcance y lanzada por 
sorpresa, como fue esta gue- 
rra. 

Por su parte, Israel man- 
tenía los mismos tipos de ca- 
rros que en la contienda an- 
terior, a excepción del M60 
norteamericano; tanque de 
segunda generación que los is- 
raelíes se habían apresurado a 
adquirir después de 1967 ante 
la certeza de que sus enemigos 
estaban incluyendo en sus ar- 
senales al poderoso T-62. La 
versión principal, que fue la 
adquirida por Israel, estaba dotada de cañón de 105mm, 220mm 
de protección en el glacis frontal y 250mm en la torreta, estando 
por tanto mejor protegido que su contraparte sirio-egipcia. Su 
moderno y potente motor, altamente fiable, le daba no solo 50 
kms/h sino también unos 500 kms de autonomía, esencial en 
la lucha que se avecinaba. Ligeramente inferior en potencia 
de fuego que el T-62, y sin visores nocturnos, de nuevo" la 
principal baza de Israel fue la pericia y adiestramiento de sus 
tripulaciones. Curiosamente, el primer uso en combate del M60 
fue por parte de Israel durante esta Guerra de Yom Kippur, 
donde entró en servicio bajo la designación “Magach 6”, con 
un buen desempeño en combate contra tanques comparables 
como el T-62. No obstante, Israel solo disponía de un centenar 
de estos modernos carros blindados en 1973, lo que estuvo a 
punto de costarle la derrota. 

Cuando estalló la guerra, Israel tenía un total de 540 tan- 
ques M48A3 (con cañón de 105 mm) y M60A1, además de 
unos 400 M50/51 y Centurión, para un total de algo menos 
de 1.000 unidades. Por su parte, Egipto arrojó a la batalla nada 
menos que 1.020 tanques, Siria 1.200 y Jordania unos 500. 
Una desproporción que no auguraba nada bueno para Israel. 

El choque en el Sinaí fue muy violento, aunque favorable 
casi desde el principio a las fuerzas israelíes, igual que en con- 
flictos anteriores gracias а la buena coordinación con la aviación 
táctica y a la dispersión de las brigadas blindadas egipcias. Pese 
a las fuertes pérdidas, Israel logró detener el avance principal 
egipcio. Sin embargo, en el frente norte contra los sirios, la 
situación fue dramática. En los Altos del Golán, los sirios ata- 
caron a dos brigadas de tanques israelíes con cinco divisiones 
blindadas (la 7, 9 y 5, con la 1 y 3 en reserva) y 188 baterías. 
La desproporción era enorme en términos numéricos: 180 
tanques y 60 piezas de artillería israelíes se enfrentaron a tres 
divisiones de infantería con grandes fuerzas blindadas de apoyo 
sirias, totalizando 800 tanques y 600 piezas de artillería. Tras 
la sorpresa inicial y con fuertes pérdidas, los israelíes tuvieron 
que hacer frente a varias líneas de penetración convergentes 
contra fuerzas muy superiores que se amparaban en la noche 
y el uso de tecnología infrarroja en los tanques sirios. Sin em- 
bargo, tras una brutal batalla en la que los tanques de Israel se 
posicionaron tras una explanada, el 8 de octubre, comenzaron 
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Memorial en el Valle de las Lágrimas en los Altos del Golán. Se observa un centurion y un T-62 (créditos Dr. Avishai Teicher Pikiwiki). 


a empujar a los sirios hacia las líneas de alto el fuego de antes 
de la guerra, infligiendo grandes pérdidas de tanques, aunque 
sufriendo también notables bajas. Lanzado sus reservas blin- 
dadas en su totalidad frente a los sirios, los israelíes lograron 
finalmente una gran victoria gracias a la pérdida de moral de 
sus atacantes después del éxito inicial. 

La guerra acabó con el éxito, esta vez muy inesperado, 
de las fuerzas blindadas israelíes, aunque a costa de pérdidas 
insostenibles. Se calcula que fueron destruidos totalmente no 
menos de 450 carros y varios cientos más sufrieron diversos 
daños. Una gran cantidad de estos tanques israelíes fueron 
destruidos o alcanzados principalmente en el frente del Sinaí 
contra la infantería egipcia atrincherada y armada con misiles 
antitanque AT-3 Sagger. Por su parte, las fuerzas combinadas 
sirio-egipcias sufrieron la pérdida de unos 2.200 carros de 
combate, de ellos, 400 capturados por Israel. 

Aunque la guerra acabó con victoria de los israelíes y 
una notable desproporción de pérdidas de blindados, Israel 
no podía permitirse sufrir la destrucción de cientos de carros 
ante sus limitados recursos y la dependencia de la tecnología 
occidental. De hecho, sus fuerzas blindadas quedaron reduci- 
das a menos de 200 unidades operativas después del conflicto. 
Afortunadamente, fueron tan graves las bajas de blindados de 
Siria y Egipto, que estos no pudieron recuperar sus efectivos 
hasta pasada una década. 

Las arenas del desierto habían demostrado desde 1948 
la importancia de las fuerzas acorazadas, pero también la 
necesidad de una moral alta y adiestramiento precisos y muy 
profesionales, algo en lo que los israelíes siempre superaron a 
sus adversarios. Paralelamente, la coordinación con la fuerza 
aérea fue esencial en todas estas guerras, hándicap que fue 
decisivo para entender las victorias de Israel a pesar de su 
inferioridad numérica e incluso tecnológica. 

Finalmente, la principal consecuencia para Israel tras la 
victoria de 1973 fue la de mantener fuerzas blindadas en per- 
manente estado de emergencia, la división en grupos tácticos 


más pequeños y la apuesta por la tecnología blindada propia 
para no depender de los envíos de occidente, siempre costosos 
tanto financiera como políticamente. No tardaría mucho la 
industria militar israelí en ofrecer un modelo propio adaptado 
a las necesidades del medio físico circundante. Este sería el 
legendario Merkava, que vería por primera vez la luz en 1979, 
y que, tras diferentes mejoras y versiones, sigue siendo la espina 
dorsal de las fuerzas blindadas de Israel. 


Tanques sirios destruidos. 
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Por Diego Palma Urbina 


Introducción 

La movilidad es un elemento de vital importancia para 
cualquier ejército. La maniobrabilidad y flexibilidad son dos 
de las piedras angulares para el desarrollo con éxito de las 
operaciones tácticas. 

Karl von Clausewitz, en el Capítulo II “Las relaciones 
mutuas del ataque y la defensa en la táctica” de su obra “De 
la guerra”, publicado en 1832, hacia la siguiente reflexión en 
relación con la movilidad en el campo de batalla... 


“...el despliegue y la disposición del ejército consti- 
tuía uno de los puntos más importantes en la batalla. 
Revelaban la parte más significativa del plan de acción. 
Esto otorgaba al defensor, por norma, una gran venta- 
ja, puesto que se encontraba ya en su posición y estaba 
desplegado antes de que el ataque pudiera comenzar. 
Tan pronto como las tropas adquirieron una capacidad 
mayor de maniobra, cesó esta ventaja y por un tiempo 
la superioridad se decantó hacia el lado de la ofensiva. 
Entonces, la defensa buscó protección detrás de los ríos 
o valles profundos, o en las montañas. Recuperó de este 
modo una ventaja decisiva y continuó manteniéndola 
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hasta que el agresor adquirió tal movilidad y tal destreza 
en los movimientos que pudo aventurarse en terrenos 
quebrados y atacar en columnas separadas, y por lo tanto 
fue capaz de atacar de flanco a su adversario.” 


Los Ejércitos, a lo largo de la historia, han buscado di- 
ferentes maneras de neutralizar esa gran “ventaja” de la que 
hablaba Clausewitz, siendo la movilidad uno de los métodos 
más eficaces para conseguirlo, .... La caballería, como vec- 
tor de ataque, cumplía a la perfección ese cometido siem- 
pre y cuando las condiciones del terreno así lo permitieran. 
A partir de los años 50, en los inicios de la guerra fría, los 
planteamientos estratégicos de ambos bandos sufrieron una 
profunda reestructuración. Estas modificaciones, con ayuda 
de innovaciones armamentísticas, influyeron sobremanera en 
aspectos tácticos y operacionales. Una de esas innovaciones 
fueron los helicópteros... 

Pero una nueva “arma”, en este caso un nuevo vector de 
ataque, para que pueda operar al 100%, debe cumplir una serie 
de requisitos y superar ciertas fases: 


+ Desarrollo tecnológico. 
+ Definición del papel operacional. 
+ Revisión y adaptación de su uso. 


Empleo embrionario del 
helicóptero 


Nacimiento 

El 14 de enero de 1942 
Les Morris realizó el primer 
vuelo de prueba en un XR-4 
diseñado por Sikorsky. Este 
aparato fue el primer helicóp- 
tero producido a gran escala 
empleado por el Ejército de 
los Estados Unidos. Este he- 
cho no fue sino uno más de 
los intentos del hombre por 
volar con un aparato más pe- 
sado que el aire, con la dife- 
rencia de su hermano mayor, 
el avión, de poder controlar 
el vuelo en el plano vertical. 


Segunda Guerra Mundial 
(1939 - 1945) 

El empleo del helicópte- 
ro durante la Segunda Guerra 
Mundial se podría conside- 
rar como testimonial. Si bien 
ambos bandos realizaron investigaciones sobre el empleo de 
esta nueva arma en el campo militar, ninguno de los diseños 
probados participó de manera significativa en la contienda. 


Guerra de Corea (1950 - 1953) 

Tenemos que remontarnos a la Guerra de Corea para ver 
el empleo de helicópteros en un entorno bélico. El principal rol 
para el que fueron empleadas las aeronaves de ala giratoria fue 
la de evacuación de heridos (MEDEVAC). Para estas misiones 
uno de los primeros y más empleados fue el H-13 Sioux, que 
pese a su limitada capacidad de transporte (2 heridos) tiene el 
honor de haber transportado 18.000 de las 23.000 bajas totales 
a los hospitales quirúrgicos móviles del Ejército (Mobile Army 
Surgical Hospital - M.A.S.H.). 

Otro de los usos que se dio a los helicópteros en este con- 
flicto vino de la mano de la llegada a la península coreana 
en julio de 1952 de varios H-19 Chickasaw, popularmente 
conocido como S-55. Este aparato tenía mayor capacidad de 
carga y mayor rango de acción que el H-13 Sioux. Esto supuso 
un adelanto cualitativo, ahora no solo se podrían rescatar más 
heridos si no que se podían transportar soldados equipados 
para entrar en combate a una distancia y en un tiempo menor 
que cualquier medio terrestre, y lo que es aún más importante, 
sin importar qué accidente geográfico hubiera que salvar. La 
entrada en servicio del S-55 fue en las postrimerías del con- 
flicto, pero aun así dejó demostrado que las posibilidades del 
helicóptero aún estaban por explotar. 


Guerra de Indochina (1946 - 1954) 

En Indochina los franceses, a semejanza de los nortea- 
mericanos en Corea, emplearon los helicópteros con fines de 
observación de artillería, evacuación de heridos, transpor- 
te de tropas y suministros de material. Las nuevas misiones 
que los helicópteros iban realizando a medida que los nuevos 
modelos más avanzados iban llegando despertaron el interés 
del alto mando francés. En Indochina el empleo de medios 
aéreos para el transporte tanto de tropas como suministros 
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Sikorsky R-4. Igor Sikorsky en el HNS-1 (designación de la Marina del R-4), 14 agosto 1944. 


Focke-Achgelis Fa 223. 


era en ocasiones la piedra angular de la estrategia francesa, 
como se demostró en la batalla de Dien Bien Phu, donde se 
emplearon gran cantidad de medios aéreos, entre ellos heli- 
cópteros. El concepto de movilidad estaba más que aceptado 
para los generales franceses, pero ahora, con la llegada de 
estos aparatos de despegue y aterrizaje vertical, el concepto de 
movilidad en el teatro de operaciones estaba adquiriendo otra 
dimensión. En este momento, el terreno no era un obstáculo, 
al contrario, ahora el terreno era un “aliado” con el que ocultar 
los movimientos... 

Este interés por parte del estado mayor francés llegó al 
punto de que en 1954 la mayoría de los helicópteros de las 
Fuerzas Armadas Francesas fueron transferidos a la Aviation 
Légère d’Observation d'Artillerie, que posteriormente se pasó 
a denominar como actualmente se conoce: Aviation Légère de 
ГАттёе de Terre (ALAT). 


Guerra de Independencia de Argelia (1954 - 1962) 

Cuando comenzó la Guerra de independencia argelina los 
franceses ya tenían una amplia experiencia en el uso de helicóp- 
teros de combate, los cuales siguieron realizando las mismas 
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tareas de observación, evacuación de heridos y transportes 
de suministros como habían hecho en Indochina años antes. 

Pero a todas estas misiones se les unió una más, una que, 
si bien ya había sido realizada anteriormente, debido al tipo 
de material del que anteriormente se disponía, no se habían 
podido realizar en su máxima expresión. Pero ahora, llegaban 
modelos como el H-21 Vertol o el H-34 (este mismo modelo 
en su versión artillada con el nombre de “Pirate”). Estamos 
hablando del transporte de unidades militares a un punto 
concreto del frente de batalla y su vuelta al punto de partida, 
una de las misiones principales que años atrás había realizado 
en el campo de batalla la caballería. 


Nacimiento de la caballería aérea 


Primer “teórico” 

Los primeros pasos que se dieron para la creación de lo 
que a la postre sería la primera unidad de Caballería Aérea se 
realizaron en Fort Rucker, y aunque pueda parecer paradójico 
estos inicios se debieron a uno de los oficiales más famosos de 
la Segunda Guerra Mundial, el General James M. Gavin y su 
artículo Cavalry; and I Don't Mean Horses (Caballería, y no me 
refiero a los caballos) publicado en abril de 1954 en la revista 


Harper. En este artículo Gavin exponía los motivos que a su 
juicio habían sido los causantes de no conseguir una victoria, 
como se esperaba, en la Guerra de Corea. Como, por ejemplo: 


e Cuando las tropas de Corea del Norte invadieron Corea 
del Sur las tropas terrestres norteamericanas y surco- 
reanas se desmoronaron, es en ese momento cuando 
según Gavin ...la situación táctica requería que una 
fuerza de caballería se comprometiera de inmediato, 
para apantallar y retrasar, mientras la infantería más 
pesada y las fuerzas blindadas construían una defensa 
más sustancial. 


e Меѕеѕ después del inicio de la guerra, los Norteameri- 
canos contraatacaron con el desembarco de Inchon, en 
este caso para Gavin ...la situación pedía a gritos que 
fuerzas de caballería altamente móviles explotaran esta 
apertura sin precedentes. 


+ ЕІ 26 de Noviembre de 1950 comenzó lo que se dio en 
llamar la Batalla del embalse de Chosin, en ella 30.000 
soldados de las Naciones Unidas fueron rodeados por 
67.000 soldados chinos y coreanos. Esto Gavin lo explica 
al hecho de que “по hubiera caballería para reconocer y 
reunir información sobre los movimientos del enemigo”. 


Con estas reflexiones Gavin señalaba 3 de los puntos más 
importantes para los que la nueva “arma” se debería emplear: 
Frenar un avance, explotar un avance y detectar fuerzas ene- 
migas. El análisis de Gavin era una ráfaga de aire fresco para 
todos aquellos militares que pensaban que una caballería aérea 
no solo era posible, sino que era necesaria. Más aún, era obli- 
gada una revisión de la estrategia militar que la Guerra Fría, 
aún en sus albores, les iba a imponer antes o después, por lo 
tanto, cuanto antes se tomase esa decisión mejor sería para los 
intereses norteamericanos. 

“perdimos la caballería cuando la montamos en pesados 
tanques y camiones, todos los cuales se mueven (si el terreno 
les permite moverse) exactamente a la misma velocidad que la 
infantería motorizada, si no más lenta.” 


Primeros pasos 

En 1955, en Fort Rucker el General Carl Hutton ocupaba 
el cargo de Comandante de la Escuela de Aviación del Ejército. 
Una vez que hubo leído el artículo de Gavin se planteó algunas 
cuestiones para resolver el problema expuesto por Gavin. Este 
no había ido más allá de plantear el problema y teorizar sobre 
cómo solucionarlo, pero no había expuesto cómo debía estar 
estructurada esa nueva “arma” y que vector de ataque sería 
el más idóneo. Estas dos cuestiones fueron las que Hutton se 
decidió a dar respuesta. 

La primera decisión, aunque ahora nos parezca lógica, era 
decidir qué plataforma de armas sería el “caballo de batalla” 
de estas nuevas unidades. Hutton creyó que el aparato más 
adecuado para estas misiones era el Helicóptero. 

En 1956 el jefe de la Oficina de Desarrollo de Combate en 
Fort Rucker, el Coronel Jay D. Vanderpool recibió la orden de 
Hutton de “probar” si era posible armar un helicóptero, y si el 
uso de armas de fuego en un aparato de esas características era 
viable (colocación de armamento, integridad del helicóptero). 
Debemos tener en cuenta que en esos momentos este tipo de 
armamento en un helicóptero era algo novedoso, tan novedoso 
que ni siquiera estaban seguros que el empleo de ametralladoras 
y cohetes no afectase a la estructura del helicóptero. 


General James М. Gavin 


El 15 de junio de 1956 comenzaron las pruebas en un Bell 
H-13 Sioux. Instalándole dos ametralladoras de calibre 50 y 
varios cohetes Oerlikon de 80 mm, Vanderpool y el capitán 
Montgomery, el piloto con el que se realizaron los primeros test, 
comprobaron cómo el uso de ametralladoras y lanzacohetes 
desde un helicóptero no deformaba su estructura, el único 
inconveniente que estos primeros ensayos mostraron fue la 
puntería. Teniendo en cuenta que inicialmente se carecían 
de elementos de precisión en el disparo adaptados a la nueva 
aeronave, y que los test se habían hecho con instrumental de 
la Segunda Guerra Mundial en el mejor de los casos, y con un 
simple rotulador dibujando un punto de mira en la carlinga, 
no se le dio más importancia a este hándicap, solo hacía falta 
“refinar” un poco más estos aparatos de puntería. 

La siguiente instrucción que Vanderpool recibió de su 
superior fue la de “idear una organización de caballería aérea 
del tamaño de una compañía, determinar los requisitos de las 
aeronaves, los requisitos de los pilotos, elaborar un esquema de 
organización y redactar un plan de maniobras”. 

El 17 de junio de 1956 presentó un esquema organizativo 
inspirado en uno de los Comandantes británicos más impor- 
tantes del siglo XIX...El Duque de Wellington. Esta compara- 
tiva sería el marco general sobre el que actuaría a la postre la 
Caballería Aérea: 


+  Lacaballería ligera como helicópteros de reconocimiento. 

+ Los dragones como infantería transportada por 
helicóptero. 

• Та artillería a caballo como helicópteros artillados o 
artillería transportada por helicópteros. 


Vanderpool había demostrado la posibilidad de armar un 
helicóptero y establecido un organigrama, aunque inicialmente 
muy básico, de cómo sería una unidad de Caballería Aérea. 
Ahora quedaba plasmar todas estas enseñanzas en un manual. 
Para que éste fuese aceptado por los diferentes estamentos mi- 


litares que debían dar su aprobación a la nueva estructura de 
unidad utilizó un viejo manual de caballería de 1936. De esta 
manera, utilizando el mismo lenguaje y la misma terminolo- 
gía, pero modificando caballos por helicópteros, los veteranos 
generales entendieron y dieron su visto bueno al manual: “La 
Nueva Doctrina Táctica”. 


Mcnamara, el impulso definitivo 

Ahora que ya se había establecido un “protocolo” de ac- 
tuación táctica, los defensores de la Caballería Aérea tuvieron 
que solucionar dos problemas. 

El primero de todos era encontrar un nuevo aparato que 
pudiese desempeñar las misiones para las que fuese requeri- 
do, ya que las pruebas realizadas con el H-13 Sioux habían 
demostrado su valía aunque, a la vez que su capacidad de 
carga y velocidad eran limitadas. La solución a este problema 
vino de la mano del fabricante Bell Helicopter Textron y del 
diseño y desarrollo de uno de los helicópteros más icónicos de 
la historia, el Bell UH-1 Iroquois, más conocido como Huey. 

El segundo de los problemas, y que más complicada so- 
lución tenía, era conseguir que todas las pruebas que habían 
realizado a nivel de compañía, fuesen probadas por una unidad 
de mayor entidad (Regimiento, División...). Una cosa era 
realizar una prueba con una compañía y otra era disponer del 
presupuesto necesario para involucrar todo un regimiento o 
unidad mayor. 

En este caso la solución vendría de un político, Robert 
Strange McNamara, que en 1961 ocupaba el cargo de Secretario 
de Defensa de los Estados Unidos. 

Robert McNamara (9 de junio de 1916 - 6 de julio de 
2009), inicialmente fue propuesto por Kenedy para ocupar la 
Secretaría del Tesoro, pero rechazó el ofrecimiento. Unos días 
después y ante la negativa de Robert A. Lovett de ocupar la 
secretaría de Defensa, Robert McNamara pasaba a convertirse 
en el Octavo Secretario de Defensa de los Estados Unidos. La 
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Coronel Jay D. Vanderpool. 


Dragón francés con una bandera prusiana capturada en la batalla de Jena-Auerstedt, 1806. 


única condición que puso a Kenedy para ocupar este cargo, 
y que este aceptó, fue la de tener total control en la elección 
de los miembros de su gabinete y del personal del Pentágono. 
Con estas reivindicaciones McNamara establecía una forma 
de comportamiento en su periplo por la administración de 
Defensa. No iba a ser un mero “hombre de paja “en el gabinete 
y mucho menos un títere en manos de los generales. 

Con está “presentación” ante la cúpula de las Fuerzas Ar- 
madas Norteamericanas, McNamara comenzó a estudiar las 
planificaciones que se habían hecho en relación a la seguridad 
militar de los Estados Unidos. Hecho lo cual proyectó una 
serie de actuaciones. 

El planteamiento en el que se basaba McNamara eran los 
diferentes posibles escenarios bélicos, de acuerdo a los movi- 
mientos geopolíticos y geoestratégicos de los años 60. A prin- 
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cipios de los años 60, en plena 
guerra fría (Muro de Berlín,13 
de agosto de 1961) los planes 
defensivos de los Estados 
Unidos en general y de la 
OTAN en particular estaban 
centrados en la amenaza más 
importante en ese momento, 
la URSS en la Europa del Este. 
Planes, maniobras, ensayos y 
estudios se hacían atendien- 
do a este escenario de guerra. 
Sin embargo, McNamara se 
dio cuenta que esos mismos 
enemigos podían, y de hecho 
| lo estaban haciendo, aparecer 
en otros rincones del plane- 
ta. Esta perspectiva obligaba a 
aumentar el número de fuer- 
zas convencionales, moder- 
nizar su eficacia y acrecentar 
la movilidad estratégica con 
el fin de poder desplegar las 
fuerzas desde Estados Unidos 
allá donde fueran necesarias. 

McNamara, y por exten- 
sión la administración de Ke- 
nedy, llegaron a la conclusión 
que la forma de hacer la guerra 
planificada en Europa del Este 
no pudó ser exportada a otros 
escenarios, como por ejem- 
plo al Sudeste Asiático y más 
concretamente a Vietnam. El 
uso del carro de combate era 
un pilar fundamental en la 
_ estrategia de defensa frente а 
I las tropas soviéticas. Pero ese 
carro de combate resultaría 
del todo inútil en una jungla. 
La movilidad tan importante 
en una guerra en un entorno 
selvático era complicada para 
ambos contendientes, por 
lo tanto, sería en ese punto 
= donde radicaría la clave para 
obtener una ventaja frente al 
enemigo. El contrincante que 
mejor se “desplazase” sería un claro candidato a vencer en el 
conflicto. 

Con el fin de evaluar las capacidades estratégicas y tácticas 
en cuestiones aéreas del Ejército de Tierra, a finales de 1961 
solicitó al estado mayor del ejército un estudio de éstas. Este 
informe le defraudó de tal manera que pidió al General de 
Brigada Robert R. Williams, director de Investigación e Inge- 
niería de Defensa, y al coronel Edwin L. Powell, de la Oficina 
de Investigación y Desarrollo del Ejército, que redactasen y 
enviasen dos memorándums al Secretario del Ejército, Elvis 
Stahr, ambos fechados el 19 de abril de 1962. 

En el primer memorándum se exponía la nula satisfacción 
que había causado la respuesta dada por el Ejército, en concreto 
a la reducida cantidad de aparatos aéreos que la cúpula del 
ejército consideraba necesario para satisfacer los requisitos 


establecidos у se les instaba a replantear en un nuevo informe 
sus necesidades. 

Pero fue el segundo memorándum el más enérgico y el 
que se podría considerar como primer embrión “formal” de la 
caballería aérea. En esa carta McNamara instaba al Secretario 
del Ejército a que redirigieran sus planteamientos teniendo 
en cuenta los medios aéreos desde una perspectiva diferente 
a la tradicional ... creo que el reexamen del Ejército de sus ne- 
cesidades de aviación debería ser una audaz “nueva mirada” a 
la movilidad de la guerra terrestre. Debe llevarse a cabo en una 
atmósfera divorciada de los puntos de vista tradicionales y de 
las políticas del pasado. 

Con el fin de “ayudar” al Ejército en estos nuevos plantea- 
mientos le conminó a crear un grupo de estudio y evaluación 
de las nuevas teorías que se deberían plantear, incluyendo una 
relación del personal que podría participar en él ...le sugiero 
que establezca un grupo gestor de personas seleccionadas para 
dirigir el examen y mantenerlo informado de su progreso. Si 
decide nombrar dicho comité, sugiero que se considere a las 
siguientes personas como apropiadas para formar parte de él: 
Teniente General Hamilton H. Howze, ... 

Además, establecía algunos criterios que ese grupo debería 
estudiar acorde a anteriores “ensayos” realizados por el Ejército, 
como ya hemos comentado anteriormente. “...Los estudios ya 
realizados por el Ejército sobre las divisiones aeromóviles y sus 
unidades aeromóviles subordinadas, sobre los regimientos de 
reconocimiento aeromóviles y sobre la artillería aérea indican el 
tipo de conceptos doctrinales que podrían desarrollarse, aunque 
no se ha llevado a cabo ninguna acción para poner en práctica 


estos conceptos.” 
Por si no fuera poco lo anteriormente relatado, McNamara 
terminaba el memorándum con ... “Me decepcionará que el 


nuevo examen del Ejército se limite a formular recomendaciones 
orientadas a la logística para obtener más de lo mismo, en lugar 
de un plan para aplicar conceptos nuevos y quizá poco ortodoxos 
que nos proporcionen un aumento significativo de la movilidad.” 

El 3 de mayo de 1962 se creaba la “Junta de Necesidades 
de Movilidad Táctica del Ejército de los Estados Unidos” que 
pasará a la historia con el nombre del General al mando de 
ella, el General Howze . 


Junta Howze. 

La Junta estaba compuesta por 199 oficiales, 41 soldados 
rasos y 53 civiles. 

Contaba para la realización de las pruebas necesarias con 
un grupo de combate de infantería, elementos de ingenieros de 
la 82. División Aerotransportada y 150 aparatos (125 helicóp- 
teros y 25 aviones) sumando en total, entre todas las pruebas, 
11.000 horas de vuelo. 

Estas se realizaron en diversas localizaciones para simular 
los diferentes escenarios donde podría emplearse esta nueva 
“unidad” como Fort Bragg, Fort Sill o Fort Stewart, realizando 
ejercicios de movilidad táctica, potencia de fuego, reconoci- 
miento, adquisición de objetivos, logística y operaciones de 
contraguerrilla. Con el fin de obtener la mayor y mejor infor- 
mación del posible teatro de operaciones del Sudeste Asiático 
se desplazó una comisión para entrevistarse con los “Asesores 
de Asistencia Militar” en Vietnam del Sur, Laos y Tailandia. 


Propuestas de la Junta Howze 
Finalmente, después de todo este trabajo, el 20 de agosto 
de 1962 la “Junta Howze” presentó sus conclusiones... 


Robert S. McNamara junto al General Westmoreland en Vietnam 1965. 


La Junta propuso la creación de una serie de Unidades del 
tamaño de División, Brigada o Batallón: 

La División de Asalto Aéreo 

Compuesta por 459 aeronaves (tanto aviones como heli- 
cópteros) además de 1.000 vehículos en lugar de los 3.452 que 
tenía una división normal. 

El apoyo artillero lo proporcionarán obuses de 105 mm 
y cohetes Little John transportados por helicóptero. Además 
de 24 aviones Mohawk y 36 helicópteros UH-1 armados con 
cohetes de 70 mm. 

El elemento aéreo sería capaz de transportar a un tercio 
de las unidades de infantería en un solo vuelo. 

La Brigada de Combate de Caballería Aérea 

Compuesta por 316 aeronaves (172 aviones y 144 heli- 
cópteros). 

Su misión principal sería la guerra acorazada por lo que se 
equiparía con misiles antitanque, pero podría ser utilizada en 
labores contrainsurgencia modificando el armamento. 

En contraposición con la División de Asalto Aéreo donde 
sus acciones serían predominantemente en tierra, esta unidad 
desplegaría su potencia de fuego en el aire. 

Los aparatos de la brigada serían capaces de transportar 
en un solo vuelo a todos los miembros de la unidad. 

La Brigada de Aviación del Cuerpo 

Con esta unidad se podrían transportar 3 batallones de 
Infantería o un batallón de artillería de campaña (105 mm) y 
tendría capacidad de reconocimiento proporcionado por un 
batallón de apoyo. 

La Brigada de Aviación del Ejército 

Unidad similar a la Brigada de Aviación del Cuerpo, pero 
con una estructura más adecuada para su despliegue en Europa. 

Artillería del Cuerpo Aeromóvil 

Compuesta por 159 aeronaves, incluidos helicópteros de 
ataque, podría transportar obuses de 105 mm, cohetes Little 
John y Honest John. 

Brigada de Aviación de Guerra Especial 

Estaría dividida en 5 SWAD (Destacamentos de Aviación 
de Guerra Especial). Cada SWAD contaría con: 4 aviones 
Mohawks, 4 transportes Caribou, 4 helicópteros Chinook, 4 
aviones ligeros y 8 helicópteros de ataque UH. 


Pista de aterrizaje y ensamblaje de helicópteros en An Khe, marzo de 1966. 


Brigada de Transporte Aéreo 

Compuesta por 80 aviones del tipo AC-1 о AC-2, 32 heli- 
cópteros medianos y 9 helicópteros de carga pesados. 

Su misión consistiría en dar apoyo logístico mediante el 
transporte del material desde la zona de descarga de los aparatos 
de la Fuerza Aérea hasta la ubicación de la división o brigada 
correspondiente. Esta unidad debería poder dar soporte a una 
unidad del tipo División de Asalto Aéreo a una distancia no 
inferior de 280 Km. 

Batallones de Ambulancia Aérea 

Unidad con capacidad de MEDEVAC (Evacuación Mé- 
dica). 

La junta no solo se limitó a proponer diferentes tipos de 
unidades, su composición y funciones, sino que especificó el 
número de unidades y el despliegue de estas: 


• 5 Divisiones de asalto aéreo: 3 en Estados Unidos, 1 en 
Hawái y 1 en Corea 

e 3 Brigadas de combate de caballería aérea: 2 en Estados 
Unidos y 1 en Europa 

• 5 Brigadas de transporte aéreo: 1 en Estados Unidos, 2 
en Europa y 2 en el Pacífico. 


La Junta propuso sustituir 5 de las 16 divisiones con las 
que contaba el Ejército en ese momento por Divisiones de 
asalto aéreo 


Nacimiento de la división aeromóvil 

Ahora sí la respuesta que recibió del Ejército satisfizo 
a McNamara dando luz verde a la creación de una serie de 
unidades de prueba bajo las directrices del informe de la Junta 
Howze. De esta manera, en febrero de 1963, se activó la 11.* 
División de Asalto Aéreo y la 10.* Brigada de Transporte Aéreo 
en Fort Benning. Para comandar estas dos unidades se eligió 
al General de Brigada Harry Kinnard (Harry Kinnard era 
Teniente Coronel en la 101 Aerotransportada, al mando del 
501 Regimiento en Bastogne durante la batalla de las Ardenas) 

Entre 1963 y 1964 estas dos unidades realizaron pruebas y 
ensayos con la nueva arma que estaba naciendo. Era tal el des- 


conocimiento de cómo podía 
usarse sacándole el máximo 
partido que Kinnard instó a 
todos los soldados de la di- 
visión a que crearan nuevas 
técnicas y tácticas de combate 
sin importar lo descabellado 
de sus propuestas; debían ser 
“agresivos y mentalmente 
flexibles”. 

En su libro “Airmobility 
Revisited” Kinnard hacía la 
siguiente reflexión en relación 
ala caballería aeromóvil, que a 
la postre definiría su forma de 
realizar las operaciones: 


En un sentido amplio, 
esto incluía visualizar 
la distancia no en millas 
sino en minutos de vuelo; 
pensar en las rutas de apro- 
ximación no como carrete- 
ras o puentes o pantanos, 
montañas y ríos; más bien 
aprendimos a pensar en términos de corredores adecuados 
y tridimensionales, teniendo en cuenta parámetros como 
las defensas aéreas hostiles, las mejores aproximaciones a 
los desembarcos, las zonas de aterrizaje, la meteorología 
y la dirección del viento, la coordinación del espacio aéreo" 
con nuestra artillería y el apoyo aéreo amigo, las mejores 
formaciones de aeronaves, la necesidad de una escolta de 
helicópteros de combate, la planificación de fuegos amigos 
en la zona objetivo,... 


En 1964, y tras diversas maniobras, la unidad quedó com- 
puesta por: 


• 3 Brigadas con 2 Batallones cada una de ellas (6 
Batallones) 

e  4Batallones de Aviación (1 Bon de Vigilancia y Escolta, 
1 Bon de Apoyo al Asalto y dos Bon de Helicópteros 
de Asalto). 

• 5 Batallones de Artillería (1 Bon de cohetes aéreos, 1 
Bon de Misiles y 3 Bon de Obuses). 


En marzo de 1965 la Junta de Jefes de Estado Mayor, con la 
excepción del representante de la Fuerza Aérea dieron el visto 
bueno a la creación de una unidad aeromóvil. El 19 de abril 
McNamara se unió a esta aprobación, pero el 21 de abril dejó 
en suspenso la creación de la nueva unidad. Hubo que esperar 
hasta el 15 de junio para que la nueva división aeromóvil se 
encuadrase en la estructura orgánica del Ejército. 

Nunca se ha aclarado a qué se debió este retraso de dos 
meses en la creación de la unidad, pero muy posiblemente se 
debiese a discrepancias entre el Ejército y la Fuerza Aérea de 
las funciones y la misión de la nueva unidad. 

El 1 de julio de 1965 nacía la 1.* División de Caballería 
(Aeromóvil) 


Las monturas de la caballería 

El concepto de caballería aérea que estamos tratando en 
este artículo, no se sustentaría más allá del papel en el que se 
escribe el organigrama de una unidad de estas características, 


si no existiesen una serie de aeronaves que diesen “cuerpo” a 
este tipo de unidades. 

No cabe duda que el elemento humano es fundamental 
en todo tipo de operaciones militares, pero en este caso la 
práctica totalidad de las acciones venían acompañadas por 
un elemento aéreo. Aviones y helicópteros con sus diferentes 
roles acompañaban al hombre, lo que podríamos denominar 
como las “monturas” de esta nueva caballería... 

En 1962 se oficializó la designación del tipo de helicópteros, 
algo que ha llegado hasta nuestros días de la siguiente manera: 

UH - Utility Helicopter (Helicóptero utilitario o poliva- 

lente). 

AH - Attack Helicopter (Helicóptero de ataque). 

OH - Observation Helicopter (Helicóptero de observación). 

CH - Cargo Helicopter (Helicóptero de carga). 


UH - Utility Helicopter (Helicóptero utilitario o polivalente): 
Huey 

Si hablamos de helicópteros polivalentes que podían reali- 
zar diferentes misiones nos encontramos aparatos como el Bell 
412, el Alouette III, el NH9O y el sempiterno Bell UH-1 Iroquois. 

El UH-1, conocido popularmente como Huey fue el primer 
helicóptero propulsado con un motor turboeje empleado por 
las Fuerzas Armadas norteamericanas. Desarrollado por Bell 
Helicopter comenzó su servicio a principios de los 60, alcan- 
zando su cenit operativo en Vietnam, donde se emplearon 
hasta 7.000 unidades. 

Era capaz de transportar hasta 8 infantes completamente 
pertrechados para el combate en un radio de acción de unos 
200 Km con lo que se convirtió en el helicóptero estándar para 
el transporte de tropas (School Buses), aunque en ocasiones se 
le acoplaban elementos artillados convirtiéndolo en un factor 
de ataque y apoyo a las unidades de tierra (Hogs). 


Despligue desde un Chinook. 


General Hamilton Howze. 


AH - Attack Helicopter (Helicóptero de ataque): Cobra 

La función principal de un helicóptero de ataque, como su 
nombre indica es la de atacar elementos enemigos (vehículos, 
tropas, etc.). En este caso tendríamos ejemplos como el Apache, 
el Kamov Ka-50, el Eurocopter EC665 Tigre y el primero de 
ellos concebido como tal, el Cobra. 


Un АН 56 lanzando un misil. 


El nacimiento de uno de los helicópteros más icónicos de 
la aviación se debió a una mezcla de necesidad e imaginación, 
todo ello fruto de un “enfrentamiento” entre las cúpulas del 
Ejército y la Fuerza Aérea norteamericana. Este enfrentamiento 
en los despachos venía derivado de uno de los tipos de accio- 
nes más importantes en un enfrentamiento armado desde la 
aparición de las aeronaves. ..hablamos del CAS. 

El CAS (Close Air Support), que ha llegado a nuestro 
idioma como “Apoyo aéreo cercano” se define como la acción 
aérea llevada a cabo por una aeronave contra objetivos hostiles 
que se encuentran en las proximidades de fuerzas amigas. 

Esta disputa entre las dos armas de las Fuerzas Armadas 
se remonta casi a la aparición de las aeronaves, y con el paso 
del tiempo, lejos de disminuir se fue acrecentando. 

En Vietnam el Ejército de manera repetitiva se estaba que- 
jando del escaso apoyo aéreo que recibía de la Fuerza Aérea, 
principal proveedor de este apoyo debido a los tipos de aerona- 
ves de que disponía, o de lo limitado de este. Por ello, la empresa 


OV-1 Mohawk. 


fabricante del mítico UH-1 Iroquois (Huey) desarrolló un 
prototipo de helicóptero de ataque a tierra, al cual denominaron 
como Warrior (D-225 Iroquois Warrior). Cuando el diseño de 
este prototipo llegó a oídos de otras empresas fabricantes de 
material militar protestaron enérgicamente a las autoridades 
militares, con el pretexto de que una nueva aeronave debía salir 
a concurso público con su licitación correspondiente. Por este 
motivo las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos sacaron a 
concurso el “Sistema Avanzado de Apoyo de Fuego Aéreo”... 
A este concurso se presentaron diferentes empresas como la 
Bell o la Lockheed. 

El helicóptero que lo ganó, ante la sorpresa de Bell por ser 
una compañía que nunca había fabricado un helicóptero, fue 
Lockheed con su revolucionario helicóptero AH-56 Cheyenne. 

El problema con el que los ingenieros de Bell creían que 
Lockheed se iba a encontrar a la hora de entregar su helicóptero, 
era que carecían de experiencia y tecnología para producir en 
grandes cantidades y en un tiempo aceptable su modelo de 
helicóptero de ataque. Llegaron a estimar que tardarían hasta 
4 años en entregar esas unidades que tanto necesitaba el Ejér- 
cito en Vietnam. La solución para Bell, y por extensión para 
el Ejército, vino de la mano de uno de sus ingenieros, Mike 
Folse. Este ingeniero se percató de que dentro del contrato 
que Bell tenía con el Ejército se permitía que el fabricante 
presentase evoluciones del UH-1 que solventasen problemas 
о que mejorasen su rendimiento siempre y cuando el 80 % 
de los componentes y estructura de la aeronave no variase. 
Acorde a este resquicio en el contrato, Folse podía diseñar un 
helicóptero de ataque. 

La evolución del Huey dio como resultado el modelo 209, 
que pasaría a denominarse en Vietnam como Huey Cobra, 
llegando hasta nuestros días como Cobra. 

El primer vuelo de este modelo se realizó el 7 de septiembre 
de 1965 y, menos de dos años después, ya estaba desplegado en 
Vietnam. Desde 1967 hasta 1973 se construyeron 1116 Cobra 
(incluida una versión para la Infantería de Marina, el Sea Cobra, 
que, como curiosidad, fue exportado a la Armada española). 

Armado con un 1 cañón triple rotativo de 20 mm y 4 
soportes para transportar una gran variedad de armamento 


(cohetes Hydra, misiles anti- 
tanque TOW), la potencia de 
fuego de los Cobra no tenía 
comparación en las aeronaves 
de ala fija del momento. 

La diferencia entre usar 
un Cobra o un ОН-1 artilla- 
do era que, con los primeros 
se portaría el doble de muni- 
ción, acortarían a la mitad el 
tiempo de llegada a la zona de 
operaciones y podrían perma- 
necer sobre el objetivo 3 veces 
más que con el segundo. 

Con los Cobra se podía 
llegar a la zona de despliegue 
antes que los transportes de 
tropas, limpiar la zona, cubrir 
el desembarque y dar sopor- 
te en las primeras fases de la 
operación, y todo en una úni- 
ca oleada. 


CH - Cargo Helicopte2r 
(Helicóptero de carga) 

La parte logística, incluido el transporte de personal que 
una unidad de esta entidad podía necesitar, era transportada 
por helicópteros diseñados para este fin. Lo más habitual era 
que tuviesen dos rotores. Aparatos con esta función encontra- 
mos a los CH-21 Shawnee, Sikorsky CH-54A Tarhe y al más 
característico con esta tarea el CH-47 Chinook. 

El CH-47 Chinook por ejemplo podía transportar entre 30 
y 50 soldados y mediante eslingas cañones 105 mm. Con estos 
aparatos las rutas normales que un transporte por tierra tenía 
que utilizar y que podían estar comprometidas por el enemigo 
o estar cortadas al carecer de un puente que cruzase un río, 
dejaban de ser un problema. Mientras estuviese en el rango 
de acción de los aparatos la “mercancía” se podía transportar. 


OH - Observation Helicopter (Helicóptero de observación): 
ОН-58 Kiowa 

En el campo de batalla la localización del enemigo es 
el primer paso para su neutralización. Teniendo en cuenta 
que el primer rol de las aeronaves fue la de la observación 
(inicialmente artillera) en el empleo de este tipo de aparatos 
la aeromovilidad no se iba a quedar atrás. Pese a que han 
pasado de soslayo, al estudiar los helicópteros encontramos 
un gran número de modelos con esta función indispensable, 
aparatos tales como: Kawasaki OH-1, Hughes OH-6 Cayuse, 
Bell OH-58 Kiowa... 

El Bell OH-58 Kiowa comenzó a formar parte de las unida- 
des aeromóviles desde 1969 como sustituto del OH-6 Cayuse. 
El rasgo más característico de este helicóptero en la versión 
denominada Warrior, son las cámaras que porta por encima 
del rotor principal. Éstas, y en esa posición, le dan la ventaja de, 
utilizando los accidentes del terreno (colinas, árboles) localizar 
al enemigo sin ser detectado. 


Empleo táctico en combate 

Desde que se comenzaron a realizar pruebas en Fort Rucker 
hasta el momento actual se han ido desarrollando y puesto en 
práctica diferentes tácticas de combate empleando helicópteros. 
El hándicap con el que se encontraron los primeros pilotos fue 
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Organigrama 1.? División de Caballería (Aeromóvil) en 1965. 


Emblema de la 1.? División de Caballería (Aeromóvil). 


el de unir la tradición del empleo de la caballería con las nuevas 
“monturas” y la evolución de la tecnología. 

En Vietnam se implementaron una serie de tácticas que, 
con diversas variaciones, han llegado hasta nuestros días. Estas 
serían: 


"л 29 MEA, 


Red Team: era la formación más sencilla con un rol 
ofensivo, formada por dos helicópteros artillados (Huey) 
inicialmente y de ataque (Cobra) posteriormente. 
White Team: Esta formación se utilizaba con funciones 
de observación en zonas con poca concentración ene- 
miga. Compuesta por dos aparatos uno de ellos volaba 
lo más cercano al suelo mientras el otro se mantenía a 
mayor altura con la misión de cubrir a su compañero 
en el caso de que se detectase al enemigo 

Pink Team: Era una evolución de la anterior y que, 
a la postre, se convirtió en la forma más habitual de 
actuación de los helicópteros en Vietnam. Esta forma- 
ción estaba compuesta por un helicóptero de ataque y 
uno de observación. La técnica consistía en utilizar el 
helicóptero de observación como explorador y reclamo 
del enemigo. Cuando este aparato comenzaba a recibir 
fuego desde tierra hacía aparición el helicóptero de 
ataque, que se había mantenido a mayor altura, para 
batir la zona de donde provenían los disparos enemigos. 
Blue Team: La imagen más conocida que tenemos de 
la caballería aérea de Vietnam es la de un grupo de 
soldados desembarcando de un Huey mientras varios 
helicópteros de ataque, volando en círculos sobre ellos, 
les dan la cobertura necesaria para el despliegue. Este 
tipo de operaciones se denominan Blue Team. 
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Aviones contra carro... A10 

Mención aparte sería el uso de aviones con funciones de 
ataque a tierra y más concretamente como cazacarros. 

Desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días 
se han empleado aviones con la misión de dar soporte a los 
elementos de tierra (CAS), incluyendo la eliminación de los 
medios blindados del enemigo. Dentro de esta lista de aparatos 
podemos encontrar ejemplos como: Junkers Ju 87, Ilyushin 
Il-2, Hawker Typhoon, Republic P-47 Thunderbolt, Douglas 
A-1 Skyraider, Sukhoi Su-25. Pero el avión cazacarro más 
emblemático con esta misión es el Fairchild-Republic A-10 
Thunderbolt II, popularmente conocido como A-10 (Warthog). 

Para realizar estas operaciones desde la guerra de Corea se 
emplearon tanto aviones a pistón como a reacción. En ambos 
casos los problemas eran patentes, los primeros eran muy 
vulnerables al fuego enemigo, mientras que los segundos no 
podían estar mucho tiempo sobre el teatro de operaciones. 
La solución en ese escenario fue el avión de hélice Skyraider, 
que conjugaba la capacidad de armamento con la resistencia 
al fuego enemigo. 

En Vietnam las necesidades de CAS por parte de las uni- 
dades norteamericanas sobre el terreno aumentaron sobre- 
manera. Es en este momento cuando la constante oposición 
entre el Ejército y la Fuerza Aérea de los Estados se hizo más 
patente. El Ejército era partidario de que ese soporte aéreo 
fuese proporcionado por los helicópteros artillados con los 
que estaban experimentando. Si al final se optaba por esta 


vía en lugar del apoyo por parte de aviones de la USAF, esta 
perdería parte del presupuesto para sus aparatos, por lo que 
no le quedó sino presionar para que fuesen sus aviones los 
seleccionados para el CAS. 

El mejor avión para realizar esta misión era el A-1 Skyrai- 
der, pero los aviones de pistón en los años 60 ya estaban siendo 
desechados de los almacenes de las fuerzas aéreas, siendo 
sustituidos por los aviones a reacción. 

En 1966 la Fuerza Aérea comenzó a desarrollar un aparato 
(Attack Experimental) para sustituir al Skyraider. Esta aeronave 
debería tener más capacidad de carga que su antecesor, más 
autonomía para poder mantenerse durante más tiempo sobre 
la zona de operaciones, ser maniobrable y, con el fin de poder 
resistir los posibles daños infringidos por el enemigo, debería 
tener sistemas vitales redundantes y un blindaje superior al del 
resto de aviones de la época. 

Las misiones que debería desempeñar no sólo serían las 
de dar soporte a las unidades de tierra, sino que debería ser 
capaz de destruir elementos acorazados del enemigo. 

Finalmente, y después de superar todas las pruebas a las 
que fue sometido a finales de 1975 comenzaron a operar en la 
USAF los primeros aparatos A-10. 

La capacidad de armamento que podía portar iba sobre 
los 11 anclajes que llevaba: iban desde bombas de propósito 
general, bombas incendiarias, bombas de racimo, bombas 
guiadas, cohetes de diversos tipos, misiles aire-aire AIM-9 
Sidewinder hasta misiles aire-tierra AGM-65 Maverick. Pero el 
armamento por el que más se ha conocido y conoce al A-10 es 
el Cañón rotativo GAU-8 Avenger de 30 mm capaz de disparar 
4.000 proyectiles por minuto. 


Conclusiones 

La aparición de un nuevo concepto o manera de “hacer 
la guerra” ha evolucionado y evolucionará a lo largo de la his- 
toria. La adaptación a la aparición de nuevas armas, nuevas 
tecnologías y nuevas tácticas es algo inevitable. Esa capacidad 
de visión de futuro, de transformación, de” hacer las cosas”, es 
lo que diferencia a los buenos estrategas. 

El surgimiento de este nuevo pensamiento que conllevó el 
empleo de medios aéreos para realizar operaciones terrestres, 


OH-58D Kiowa Warrior de la 1? División de Infantería, armado con 
un AGM-114 Hellfire y 7 cohetes Hydra 70. 


es un claro ejemplo de lo anteriormente expuesto. Partiendo de 
una evolución de la geoestrategia del momento, se adaptaron 
los medios existentes y se desarrollaron unos nuevos para dar 
solución a ese nuevo escenario bélico. 

Hemos visto cómo, desde el empleo de un sencillo heli- 
cóptero con funciones de observación, en unos pocos años se 
evolucionó hasta transportar a toda una división de infantería 
a decenas de kilómetros. Pero lo más importante es que esto 
no solo se consiguió con una evolución tecnológica del heli- 
cóptero (mayor alcance, mayor capacidad de carga), sino que, 
revisando el empleo de la caballería de años atrás, se imprimió 
en estas nuevas unidades un ADN regenerado. La base sobre 
la que trabajar la tenía, pero con esta evolución transformaron 
su forma de actuar como si una mutación adaptase y mejorase 
una célula para el desempeño de sus funciones. 

Todo esto lo podríamos resumir en la frase: “Volver 
a los orígenes adecuándose al presente y con la mirada pues- 
ta en el futuro”. 


A10 disparando un AGM-65 Maverick. 
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Entre 1945 y 1991 se desarrolló la Guerra Fría, un conflicto 
de baja intensidad pero que estuvo a punto de llevar al mundo 
a una Tercera Guerra Mundial. Esta guerra larvada marcó las 
vidas a los europeos durante décadas. En este artículo vamos a 
centrarnos en las fuerzas acorazadas y mecanizadas desplegadas 
en el teatro de operaciones europeo y de la teórica ofensiva 
soviética que nunca llegó a producirse. 

Primeramente repasaremos los principales carros de com- 
bate implicados en un probable conflicto en los años 80 del siglo 
XX. En esta época ambos bandos habían llegado a alcanzar un 
desarrollo tecnológico general que les podía permitir lanzarse 
a un enfrentamiento abierto con mejores probabilidades de 
éxito que en las décadas anteriores. 


LOS CARROS DE COMBATE 


Los carros de la OTAN 

-M-47: en 1952 los EEUU introdujeron su primer carro 
de nuevo diseño desde el final de la Segunda Guerra Mundial. 
Fue un proyecto hibrido entre el M-26 Pershing y el prototipo 
del T-42, denominado M-47 Patton. Fue el último carro ameri- 
cano con una ametralladora en el casco y cinco tripulantes. Su 
blindaje era de acero y estaba armado con el cañón M-36/M-41 
de 90 mm. La mayor novedad introducida en este vehículo 
fue el medidor óptico (una especie de telémetro artillero) que 
permitía conocer exactamente la distancia la que se hallaba el 
enemigo. En 1960 fue reemplazado por el M-48, siendo entre- 
gado en gran número a países aliados de la OTAN, algunos de 
los cuales los modernizaron con cañones de 105 mm, visión 
nocturna pasiva y nuevos aparatos de puntería, como fue el 
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caso de 46 M-47 españoles. En general el M-47 era inferior a 
todos los carros soviéticos posteriores а los T-54 aunque podía, 
teóricamente, atravesar el blindaje frontal de los T-54/55/62 
hasta los 1.500 m con sus proyectiles perforantes/cinéticos o 
con los de carga hueca HEAT. 

-M-48 Patton: carro de combate principal americano, 
nueva categoría que dejaba atrás las clasificaciones de ligeros, 
medios y pesados anteriores, diseñándose un solo vehículo 
multiusos. Entró en servicio a partir de 1953-54, alcanzando 
su máximo despliegue en los años 60. Siguió en servicio hasta 
los años 80 en unidades de segunda línea americanas y en 
numerosos países de la OTAN hasta los años 90. Estaba dotado 
de un cañón M-41 de 90 mm, una versión mejorada del que 
equipaba al M-47, capaz de perforar a los T-54/55/62 hasta 
los 2.000 m aunque realmente, después de las pruebas con un 
T-54 capturado, se decidió el desarrollo del carro M-60 y su 
cañón de 105 mm. 

Entre tanto, a mediados de los 70, se equipó a los M-48 con 
cañones de 105 mm y un gran foco IR/luz visible sobre el cañón, 
denominándose M-48 A5. Los M-48 entraron en cómbate con 
buen resultado en Vietnam y con un comportamiento bastante 
mediocre en Pakistán, Irán-Irak y Medio Oriente, donde se 
perdieron muchos a manos de carros T-55, T-62 y Centurion. 

-M-60: carro americano surgido para igualarse a los 
T-55/62, dado el mal rendimiento de los M-47 y el cañón 
insuficiente de los M-48. A finales de 1960 comenzó a ser 
entregado a las unidades, siendo su blindaje de acero, al no 
haber salido adelante los estudios para un blindaje compuesto 
de silicato de vidrio fusionado. Su cañón era una versión del 
L-7 británico de 105 mm, fabricado en EEUU y denominado 
M-68. Con esta arma se igualaba a los T-62 soviéticos. En 1972 
seintrodujo la estabilización en dos ejes del carro, lo que le per- 


mitía disparar en movimiento 
a baja velocidad, siendo el pri- 
mer sistema operativo de este 
tipo en un carro americano, 
14 años después de su uso por 
los soviéticos. En ese mismo 
año entró en servicio una ver- 
sión, denominada M-60 A2, 
equipada con un cañón de 152 
mm capaz de lanzar el misil 
contracarro “Shillelagh” de 4 
km de alcance, similar al con- 
cepto de los pioneros T-64, 
y que ya había sido probado 
en los carros Sheridan. Este 
sistema no rindió el resultado 
previsto, ya que el cañón se 
quedaba corto y el misil no 
tenía la penetración suficien- 
te para los últimos blindajes 
soviéticos, por lo que los 540 
vehículos construidos fueron 
dados de baja en 1981. En 
1976-78 se adoptó la versión 
RISE, donde se mejoraron los 
visores de tiro, pasando a ser 
pasivos, se añadió blindaje de 
kevlar y granadas de ocultamiento de fósforo, que en teoría, 
ayudaban a sustraerse de los visores termales, sistemas que de 
todas formas los soviéticos no poseían. En 1979 comenzaron a 
modificarse a la versión M-60 A3 TTS, dotada de una cámara 
termal y un medidor láser, además de una computadora de tiro 
mejorada. En 1988 se añadieron paneles de ladrillo explosivo 
(ERA), similares a los Blazer israelíes. 

-Leopard 1: carro alemán surgido en 1965 de un programa 
conjunto con Francia e Italia, que sería abandonado por la 
primera. Se basaba en los mismos principios que el AMX-30, 
es decir, un carro con buena potencia de fuego y una gran 
movilidad para evitar los disparos enemigos, ya que se pensa- 
ba que los proyectiles de carga hueca (HEAT) hacían inútiles 
las corazas de acero de cualquier grosor, asunto en el que no 
andaban tan descaminados. Su blindaje, al igual que el del 
AMX-30, era el más débil entre los carros de la época, siendo 
la mitad que el de sus compañeros, estando diseñado para 
aguantar impactos de hasta 20 mm a corta distancia, dejando 
en su movilidad y la precisión de sus sistemas de fuego como 
sus herramientas de supervivencia en el campo de batalla. El 
diseño elegido fue elaborado por Porsche, llevando un cañón 
de 105 mm L-7 y estabilización para disparar en movimiento 
a partir de 1971, siendo el primer carro occidental con este 
sistema, aunque el Centurion británico había introducido la 
estabilización en dos ejes en 1948, que realmente nunca llegaría 
a funcionar adecuadamente. Con la versión A3 de 1974 llegó 
una nueva torre angulada con más protección, siendo diferente 
a la original, que era muy similar a las redondeadas soviéticas. 

-AMX-30: surgido del mismo proyecto conjunto del Leo- 
pard 1 para un carro dotado de una gran potencia de fuego y 
una gran movilidad, que desdeñaba la protección, según los 
novedosos estudios realizados por los expertos de sus ejércitos. 
En servicio desde 1966 y dotado de un cañón francés de 105 
mm, era adecuado para enfrentarse a sus enemigos hasta el nivel 
T-62. Su blindaje y la transmisión fueron sus puntos más débi- 
les. Era el carro menos protegido de los modelos occidentales. 


Carros M-60 A3 TTS en Alemania a finales de los 80. Sobre su camuflaje de cuatro colores se ha aplicado 
pintura blanca al temple. 


A IL 


Un Leopard 1 de la primera versión, con su torre redondeada y 

un visor IR/luz blanca sobre el cañón de 105 mm. Estos vehículos 
llevaban su ametralladora MG-3 sobre la cúpula del cargador y no 
sobre la del jefe de carro. 


-Chieftain: carro británico muy acorazado, en servicio 
desde 1967 con un novedoso cañón L-11 de 120 mm, que sería 
el mejor del mundo hasta 1980, aunque no usaba munición 
tipo flecha, solo la perforante tradicional por lo que su ren- 
dimiento nunca llegó a ser comprobado totalmente. En 1985 
se le mejoró el blindaje frontal con unos módulos frontales 
de un material compuesto llamado Stillbrew, lo que le otorgó 
una mayor protección, aunque su planta propulsora siempre 
fue problemática. 

-Leopard 2: vehículo entregado a partir de 1979. Carro 
alemán equipado con el magnífico cañón Rh 120 L44 de 120 
mm. Tenía una gran velocidad, maniobrabilidad y una buena 
protección, ésta última a partir de 1987. Sus sistemas de control 
de tiro y su visor termal (lo que le permitía descubrir objetivos 
ocultos por la maleza) le daban una gran posibilidad de acierto 
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Un Chieftain británico. En la parte delantera de la torre lleva el blindaje Stillbrew, formando una herradura que mejoraba la protección. 


Carros de combate Leopard-2 alemanes durante unas maniobras en 
las llanuras europeas. 


hasta unos 2.500 m. Su munición iba alojada en compartimen- 
tos estancos seguros en la torre, aunque llevaba una parte en 
el casco sin ninguna protección contra explosiones internas 
provocadas por un impacto enemigo. 

-M-1 Abrams: introducido en 1980 por los EEUU y ar- 
mado con el cañón M-68/L-7 de 105 mm. Fue reformado en 
1986, añadiendo blindaje пЕКА de uranio empobrecido y un 
nuevo cañón de 120 mm de ánima lisa llamado M-256, que 
era una versión bajo licencia del alemán del Leopard 2. Su 
motor era una turbina de gas, algo novedoso en la OTAN. 
Su sistema de tiro era equivalente al del Leopard 2, aunque 
con algunas limitaciones para el jefe de carro. Su visor termal 
tenía un alcance eficaz de unos 1.500 m. Carecía de trampilla 
de evacuación inferior para la tripulación y no era anfibio. 

-Challenger: en servicio desde 1983 en el Ejército británi- 
co. Fue un desarrollo mejorado del antiguo Chieftain, con un 
blindaje compuesto denominado Chobham (similar al nERA) 
y un cañón rayado de 120 mm, con unas prestaciones algo in- 
feriores a sus homólogos alemán y americano. Usaba tres tipos 
de munición: flechas de wolframio, proyectiles HESH en vez de 
HEAT y un tercer tipo de munición de humo/incendiaria de 
fosforo (WP) que no era llevada por otros carros de la OTAN. 
En principio el Challenger era vulnerable a las municiones 
flecha y HEAT de los T-64/72/80 soviéticos. 
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Los carros del Pacto de Varsovia 

-T-54/55: estos dos modelos, con cañones de 100 mm, 
serían los principales carros soviéticos una vez finalizada la 
Segunda Guerra Mundial. Fueron diseñados por Morozov 
(KMDB) en Karkov y producidos en las factorías de Karkov 
y Nizhny Tagil (UVZ). Su pequeño tamaño, algo típico sovié- 
tico, junto con sus cámaras de combate muy incomodas para 
la tripulación, unido a la forma redondeada de su torre, les 
daban una buena oportunidad de supervivencia en el campo 
de batalla, algo común al resto de carros soviéticos. Durante la 
Guerra Fría sirvieron en unidades de entrenamiento y reserva 
en el Ejército Rojo. En 1956 un T-54 fue capturado por los bri- 
tánicos en Hungría, descubriéndose que su blindaje frontal era 
inmune a los cañones de 84 mm británicos, comenzando así 
el desarrollo del famoso cañón L-7 de 105 mm. En 1958 entró 
en servicio el T-55, una versión modernizada por Morozov 
y producida por la factoría UVZ, con un sistema de filtrado 
МВО y características mejoradas en protección, munición y 
dirección de tiro. En 1954 los soviéticos habían introducido 
la estabilización de dos ejes en sus cañones de 100 mm, incor- 
porada a los dos modelos, que ya contaban anteriormente con 
estabilización vertical, copiada del M-4 Sherman americano 
de la Guerra Mundial, el primer carro operativo en poseer 
esta ventaja. 

-T-62: era una versión mejorada de los anteriores, diseñado 
por UVZ en Nizhny Tagil, con un cañón de 115 mm de ánima 
lisa y proyectiles perforantes flecha estabilizados por aletas 
(APFSDS). El T-62 sería el carro principal soviético hasta los 
años 70 y hasta los 90 en muchas de sus naciones aliadas. 

-T-64: este vehículo fue un revulsivo en la industria mun- 
dial de carros, al adoptar muchas novedades técnicas que no 
llegarían a mostrarse fiables hasta 1973, cuando se resolvieron 
todos los problemas con las versiones iniciales de 1963. Fue di- 
señado por Morozov KMDB en Karkov. Estaba armado con un 
cañón de 125 mm capaz de lanzar un misil contracarro diurno 
AT-8 Songster/Agona de 4 km de alcance (filoguiado SACLOS), 
cargador automático, tripulación reducida a tres personas, 
medios electrónicos avanzados (medidor láser y calculador 
balístico) y un buen blindaje compuesto de bolas de corindón. 
El T-64 era equiparable, e incluso superior, a los carros de la 
OTAN equivalentes de los años 70, siendo un gran descono- 
cido por la inteligencia occidental, que consideraba al T-62 


como el carro principal sovié- 
tico. La capacidad nocturna 
del T-64 estaba conformada 
por sus dos visores (una gran 
ventaja) con 1.200 m de alcan- 
ce (una desventaja), pero su 
misil le ponía muy por encima 
de cualquier carro occiden- 
tal, incluso de los modernos | 
Leopard 2/Abrams. En 1983 se 
introdujo el ladrillo reactivo- 
explosivo Kontakt-1, capaz de 
detener cargas huecas simples, 
en los modelos T-64/72/80. 
Curiosamente estos famosos 
ladrillos fueron copiados por : 
los israelíes, gracias a un cien- 2 $ 
tífico exiliado de la RDA. En 3 
1987 la OTAN desarrollaría -4 Sl 

las cargas huecas en tándem 
(dobles) para vencer a este sis- 
tema, mientras que a la URSS 
llegarían al año siguiente en 
el misil AT-8 Songster disparado por sus carros de combate. 

-T-72: este vehículo compartía cañón con el anterior T-64, 
aunque el misil disparado desde el tubo no llegaría hasta 1985. 
El T-72 entraría en servicio a partir de 1973, siendo diseñado y 
producido por la empresa estatal UVZ de Nizhny Tagil, com- 
petidora directa de la KMDB de Karkov, liderada por Morozov. 
El T-72 era un carro más simple que su antecesor, aunque muy 
fiable y adecuado como acompañamiento de la infantería en las 
divisiones motorizadas/mecanizadas, que representaban el 65% 
de las unidades soviéticas. Era barato, con sistemas de mando 
y visores inferiores, disponiendo de un cargador automático 
algo más lento que los de los T-64/80 y con una capacidad de 
22 proyectiles, frente a los 28 de sus dos hermanos mayores. 
El carro tenía un blindaje compuesto en el casco, y a partir de 
1979 también en la torre que antes era de acero colado, lo que le 
hacía inmune frontalmente a los carros de la OTAN y con una 
buena capacidad para luchar de igual a igual a corta distancia 
(no así a larga) con sus enemigos. Su diseño fue tan acertado 
que solamente se construyó un prototipo y a continuación 
entró directamente en producción. En los primeros modelos 
no llevaba incorporados ni el medidor láser ni un calculador 
balístico (introducidos en 1976), apuntándose con visores óp- 
ticos. En 1985 recibió la capacidad de disparo para los misiles 
anticarro Songster, denominados Kobra en la URSS. En 1989 
se adoptó el ladrillo reactivo-explosivo de segunda generación 
Kontakt-5 en los T-72/80 (el T-64 no podía llevarlo por su 
peso), el cual protegía adicionalmente contra flechas, además 
de las cargas huecas simples, como el Kontakt-1. Después del 
final de la Guerra Fría se introdujo el blindaje de ladrillos 
REKLIT, fiable contra proyectiles perforantes y cargas huecas 
en tándem-dobles. 

-T-80: en servicio desde 1981, siendo el último carro so- 
viético desarrollado durante la Guerra Fría, estando destinado 
a ser su carro principal y enfrentarse a los mejores de la OTAN. 
Fue diseñado en la factoría de Leningrado (LKZ) con una no- 
vedosa turbina de gas, aunque 500 ejemplares con propulsores 
diesel (T-80 UD) fueron fabricados en Karkov por KMDB a 
partir de 1987. Tenía lo mejor que la industria soviética podía 
ofrecer en electrónica, protección con blindajes compuestos, 
movilidad y motor (una turbina de gas), siendo el primer carro 


Un M1 A1 de la 1? División Acorazada estacionada en la zona de Ansbach, armado con un cañón de 120 
mm en Alemania a finales de los años 80. Estas unidades destacadas en Europa fueron las primeras en 


recibir los Abrams con los cañones de 120. 
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Es 
T-62 de la primera serie con infantería encima, como en la 2? G.M. El 
faro IR de tiro está situado a la derecha del cañón. 


soviético con capacidad de disparo del cañón dual (artillero 
y jefe de vehículo). A partir de 1985 este carro era el más 
rápido, ágil y con mayor potencia de fuego/alcance, gracias 
a su misil, del mundo. En 1987 adoptó una torreta remota 
para la ametralladora del jefe de carro, algo que occidente no 
conseguiría hasta 2004. 


La protección y los proyectiles 

Un tema poco tratado, más allá de las características 
generales de los diferentes carros, es el de su protección y 
potencia de fuego. Hasta la década de los años 70 los carros 
de combate estaban fabricados con blindajes de acero o alea- 
ciones de este material. El acero normal tiene una resistencia 
de unos 350 MN/m? (Mega Newton por metro cuadrado), 
mientras que el acero para los primeros blindajes de los tan- 
ques estaba entre 850 y 1.700 MN/m”, mientras que los más 
modernos de la Guerra Fría poseían una resistencia de unos 
2.000 MN/m?. Durante la época de este artículo el mayor 
espesor del blindaje se instalaba en el frontal del chasis y de la 
torre, con menor grosor en los laterales y mucho más reducido 
en los bajos y el techo. En el alojamiento del motor siempre 
existía más protección, dada la mole adicional del propulsor. 
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Algunas torres, sobre todo soviéticas, estaban muy protegidas 
en todo su perímetro. La munición de los carros al final de 
la Segunda Guerra Mundial se basaba en proyectiles de alto 
explosivo (HE) para luchar contra fortificaciones o infantería, 
proyectiles HEAT contracarro de carga hueca (introducidos 
por los alemanes, pero poco usados), HESH (High-explosive 
squash-head, explosivo plástico que se adhería al blindaje) y 
proyectiles blindados perforantes (con poca carga explosiva) 
para penetrar las corazas más gruesas, denominados también 
proyectiles cinéticos. Estos últimos podían ser AP (armour 
piercing), APC/APCBC (Armour-piercing capped, ballistic 
cap, una versión mejorada con un caparazón que mejoraba la 
penetración) y los APCR/HVAP (Armour-piercing composite 
rigid, versión con un núcleo perforante de wolframio). Los 
británicos introdujeron el proyectil APDS (armour-piercing 
discarding sabot), equipando con él al Sherman Firefly con 
su cañón de 17 libras (76 mm), siendo capaces de penetrar 


Columna de carros T-64 en una base soviética. 


T62 (foto Vitaly V. Kuzmin). 


las corazas frontales de los Panther y Tiger 1, inmunes a las 
anteriores municiones AP de 75 y 76 mm del Sherman. 

En la posguerra los proyectiles HEAT comenzaron a 
mostrar su superioridad a partir de los años 50, ya que eran 
una alternativa a los proyectiles cinéticos APDS, al no necesitar 
grandes velocidades de disparo iniciales, por lo que los tubos 
de los carros de combate sufrían un menor desgaste. Los pri- 
meros en usar esta munición con éxito fueron los EEUU, para 
sus cañones de carro de 90 mm a partir de 1949 (M-46/47/48), 
Francia en 1966 (AML-90/AMX-13) y la URSS en 1961 (ca- 
ñones de 100 mm de sus T-54) y 1967 (1-55). 

También se comenzaron los estudios de los misiles con- 
tracarro portatiles, para los que las cargas huecas pasaron a 
ser su sistema de funcionamiento principal, convirtiéndose 
en los principales enemigos de los tanques en el campo de 
batalla. Los primeros modelos exitosos, aunque con guiado 
visual por cable (MCLOS), fueron el suizo Cobra (1957), el 
francés ENTAC (1957) y el soviético AT-1 Snapper (1960). 
A partir de 1966 (con el misil británico Swingfire) llegaría el 
guiado semiautomático por cable (SACLOS), que optimizaría 
estas armas definitivamente, siendo sus mejores ejemplos los 
misiles MILAN, Dragon, AT-5 Spandrel y TOW. El proyectil 
de carga hueca para carros de combate con cañones de 105 mm 
entró en servicio con los EEUU en 1966, el mismo año que 
su equivalente francés para el AMX-30. Durante los primeros 
años de la Guerra Fría los carros de ambos bandos siguieron 
utilizando este tipo de municiones, que fueron siendo mejo- 
radas poco a poco. 

En 1961 los británicos innovaron con su cañón L-7 de 105 
mm, al que equiparon con un proyectil tipo APDS (armour- 
piercing discarding sabot), que llevaba un penetrador de un 
calibre más pequeño que el tubo (subcalibre). Este subcalibre 
iba envuelto en una carcasa que no formaba parte del penetra- 
dor, pero que le acompañaba durante el vuelo del proyectil. La 
mejora contra los blindajes fue notable con esta nueva muni- 
ción. En 1963 los soviéticos introdujeron el primer proyectil 


penetrador flecha estabilizado por aletas (APFSDS) para el 
cañón de 115 mm del T-62, un desarrollo del APDS británico 
pero con aletas. El APFSDS fue una revolución, igualada por 
los franceses en 1966 y por los EEUU en 1978. El proyectil 
subcalibrado penetrador APDS (armour-piercing discarding 
sabot) fue adoptado por la URSS en 1968 para el cañón de 
100 mm de los T-54/55, siete años después que los británicos, 
aunque el APFSDS de los T-62 era muy superior a todos ellos. 
En 1966 los franceses aceptaron el APFSDS para su cañón F-3 
de 90 mm en el AMX-13, aunque su resultado no fue todo lo 
brillante que se esperaba y tuvo que ser mejorado con el tiempo. 
Esta munición era un desarrollo de los APDS, pero el proyectil 
subcalibrado pasó a ser una flecha con aletas estabilizadoras 
en su cola, que se desprendían de su envuelta (que era la que 
permitía ser disparada desde los cañones) al salir del tubo, 
volando la flecha en solitario, consiguiendo una trayectoria 
muy tensa y una mayor penetración. Los EEUU y el Reino 
Unido adoptaron la flecha APFSDS de wolframio en 1978 en 
sus cañones de 105 mm M-68/L-7, seguida por la flecha de 
uranio en 1989, que mejoraba mucho la penetración. 

Desde 1979 el cañón Rheinmetall de 120 mm de los Leo- 
pard 2 llevaba la munición flecha APFSDS, el británico L-11 
desde 1985 у los cañones soviéticos de 125 mm desde 1962/63, 
diseñados a la par que el proyectil de 115 mm (ambos con nú- 
cleo penetrador de acero), aunque en 1968 llegaría la versión 
soviética con wolframio, con la optimización definitiva del 
T-64 y la llegada del T-72. En 1982 la URSS sacaría su APFSDS 
de 125 mm con núcleo de uranio, aunque parece ser que no 
entraría en servicio hasta 1991, finalizada ya la Guerra Fría. Los 
EEUU habían introducido el APFSDS de uranio de 105 mm 
en 1989 y el modelo de 120 mm en 1992, este último fuera ya 
de la época estudiada. Como curiosidad, en 1980 los soviéticos 
adoptaron el sistema de protección pasiva Shtora-1, oculto bajo 
un gran secreto hasta que salió a la luz en 1993 y que sólo sería 
colocado sobre los carros en caso de guerra. El Shtora consis- 
tía en medios perturbadores pasivos para los sistemas de tiro 
enemigos. Al año siguiente, en 1981, también ensayarían con 
el primer sistema de protección activa, el Drodz, instalado en 
los tanques T-55AD de la Infantería de Marina soviética, que 
lanzaba metralla para destruir los proyectiles entrantes. 


La efectividad de los proyectiles 

Para el disparo de los cañones se había introducido en 
1952 en el M-47 el medidor de distancia óptico que permitía 
conocer exactamente la distancia a la que se hallaba el blanco. 
Anteriormente la puntería se realizaba mediante visores óp- 
ticos, donde el artillero debía calcular la distancia a la estima, 
ayudado por unas marcas inscritas dentro del visor. En los 
años 60 estos sistemas fueron sustituidos por medidores láser, 
que más adelante se irían combinando con computadoras de 
tiro, que permitieron acelerar los cálculos para efectuar fuego 
sobre los objetivos. 

Respecto a la efectividad de todas las municiones de los 
carros de combate, en las primeras décadas de la Guerra Fría 
los proyectiles flecha y de carga hueca soviéticos de 100 mm 
eran capaces de penetrar frontalmente, y obviamente por los 
laterales, a cualquier carro occidental excepto al Chieftain y 
al Merkava en Israel. 

La flecha del T-62 de 115 mm podía perforar a distancias 
medias de combate (1.500-2.000 m) a los Chieftain, al igual 
que a los primeros modelos de Leopard 2 (hasta su mejora en 
1987) y Abrams (hasta 1984). Las flechas de los cañones de 125 
mm de los T-64/72 podían penetrar cualquiera de los blindajes 


Un T-72 durante un desfile en la Plaza Roja de Moscú. Va decorado 
con la pintura de parada y con emblemas de una división de la 
guardia sin identificar. Esta fue una de las primeras imágenes de 
este carro disponibles por la inteligencia occidental. 


Un T-80, versión basada lejanamente en el T-64, con los ladrillos de 
blindaje reactivo (ERA) Kontakt-1, capaces de detener proyectiles HEAT. 


occidentales hasta 1979, cuando aparecieron los blindajes com- 
puestos (acero sumado a materiales cerámicos) y los reactivos 
no explosivos (nERA), que impedirían la penetración frontal de 
estos proyectiles de 115 y 125 mm. El Abrams anterior a 1984, 
cuya coraza frontal era más débil, sí que podía ser perforado 
por las flechas soviéticas de wolframio y sus cargas huecas 
HEAT. En 1985 la URSS volvió a mejorar sus flechas de 125 
mm que pasaron, de nuevo, a ser capaces contra las corazas 
frontales de la OTAN, incluyendo los blindajes modernos, a 
distancias medias de unos 1.500 m y con una probabilidad de 
penetración bastante alta. El misil de carga hueca lanzado por 
este cañón también podía traspasar estas corazas, al serle aña- 
dida en 1988 una carga en tándem que superaba los blindajes 
adicionales y los ladrillos explosivos. En los años 90, fuera ya 
del objeto de este artículo, la OTAN desarrolló blindajes que ya 
eran inmunes a estos proyectiles flecha y a sus cargas huecas. 

El cañón normalizado en los carros de la OTAN era el 
M-68/L-7 de 105 mm que disparaba proyectiles perforantes/ 
cinéticos de wolframio (APDS), de carga hueca (HEAT), de 
carga de explosivo deformable (HESH) y flechas de wolframio 
o uranio APFSDS, éstas últimas a partir de 1989 y sólo con 
los EEUU, para poder enfrentarse a los blindajes compuestos 
soviéticos, que ya existían desde 1963. Las flechas de los carros 
de la OTAN de 105 mm eran capaces de atravesar las corazas 
frontales de los T-54/55 y T-62, pero las de la torre de los T-72 
solamente cuando se encontraban a menos de 500 m. Los 


Carros М-60 americanos en una autopista alemana. 


T-64 aguantaban el impacto frontal a cualquier distancia de 
combate. Pruebas efectuadas con carros de la RDA, después de 
la reunificación alemana, demostraron que el T-72, mejorado 
con blindajes compuestos, también aguantaba los impactos 
frontales de estos cañones. Obviamente los laterales de la to- 
rre y el chasis sí podían ser penetrados en todos los modelos. 
Estos datos nos señalan que desde 1963 hasta 1980 los carros 
occidentales estaban en una gran desventaja contra los T-64/72, 
algo que no se intuyó hasta la década de los años 80. Durante 
la Guerra Fría, con la flecha alemana de wolframio del Leopard 
2/Abrams la penetración sobre los tres hermanos soviéticos se 
reducía a 2.500 m para perforar el chasis y a los 1.500 m para 
penetrar las torres. Sobre el resto de los carros soviéticos más 
antiguos cualquier munición del cañón Rheinmetall podía 
perforar sin problemas a distancias de tiro máximas. El cañón 
de los Challenger era algo inferior al alemán, con penetración 
hasta los 1.500 m sobre los tres carros modernos soviéticos, 
aunque por encima de esa distancia no se aseguraba el éxito 
de su munición. 

En general, a larga distancia (2.500-3.000 m) los cañones 
occidentales eran más capaces, gracias a su mejor electrónica, 
visores y sistemas de tiro. A partir de la entrada en servicio 
del T-80 se igualaron las capacidades hasta los 2.500 m, gra- 
cias a las mejoras soviéticas en este vehículo, que consiguió 
acercarse a unas tasas de acierto al primer disparo del 85% en 
distancias de hasta 2.000 m, similares al 90% de los Leopard 
2 y Abrams, aunque el Challenger estaba algo por detrás en 
este aspecto. En los carros medios de la generación anterior, 
los occidentales mantenían una superioridad a media/larga 
distancia (1.500-2.500 m), aunque el T-64 les igualaba. A corta 
distancia todos los carros se encontraban a un mismo nivel, 
marcando la diferencia el entrenamiento de las tripulaciones, 
el mejor uso del terreno y sus capacidades de interacción con 
el vehículo. Realmente, según los estudios de la época, las 


distancias habituales donde una tripulación de cualquier carro 
podía hacer blanco, con una probabilidad mayor del 60% en 
una situación de combate estresante, serían de alrededor de 
los 1.500 m como máximo. 

Aunque tradicionalmente se asumía que la URSS estaba 
muy atrasada tecnológicamente respecto a los occidentales, lo 
cierto es que en algunos puntos los soviéticos se adelantaron 
a la OTAN, aunque es indudable que la electrónica occidental 
siempre estuvo por delante de la oriental, aunque no sabemos 
hasta que punto eso hubiera marcado un punto de inflexión 
en esta posible Tercera Guerra Mundial. La URSS llegaría a 
adelantarse a la OTAN con el cargador automático en 1952, 
la visión nocturna integrada en 1959, los cañones de ánima 
lisa y los proyectiles APFSDS en 1961, los misiles anticarro 
disparados a través del cañón en 1969, el telemetro láser en 
1971, la turbina de gas en 1976 y los blindajes compuestos en 
1964 y nERA en 1979. 

En cambio los carros soviéticos tenían ciertas carencias 
importantes. Una de ellas era que el jefe de carro no podía 
disparar el cañón y tampoco podía visualizar en su visor lo 
que veía el artillero, algo que no llegaría hasta 2006. Los so- 
viéticos carecían de cámaras térmicas, que no llegarían hasta 
1992, conformándose con visores infrarrojos (IR) de menor 
capacidad. La vida útil de sus cañones era de unos 200 disparos, 
mientras que los de la OTAN llegaban a unos 500. Finalmente, 
si un proyectil enemigo conseguía penetrar en el carro la su- 
pervivencia era muy difícil, ya que la munición se encontraba 
sin protección, en el carrusel giratorio del cargador, situado 
debajo de la torre en el suelo, aunque es cierto que era una de 
las zonas más complicadas de impactar directamente en un 
combate carro contra carro. 


LA ORGANIZACIÓN ACORAZADA EN EUROPA 


Los EEUU 

Las unidades acorazadas estadounidenses pueden servir 
de ejemplo general al modelo adoptado por los ejércitos de la 
OTAN. En principio las unidades acorazadas estaban equipadas 
con los carros de combate principales tipo Abrams/Leopard 
2/Challenger, mientras que las mecanizadas solían contar con 
carros de segunda fila como los Leopard 1, M-60 y AMX-30. La 
infantería mecanizada occidental estaba totalmente embarcada 
en vehículos de cadenas como los Bradley, M-113, Marder, 
AMX-10 o FV 432/MCV-80, mientras que los blindados de 
ruedas se reservaban para las unidades motorizadas. 

La división acorazada contaba con 6 batallones de carros 
(324 vehículos en total) y 3 batallones de infantería mecanizada 
(156 VCI). Las divisiones se dividían en grupos de combate/ 
brigadas, habitualmente tres por división (dos acorazadas y 
una de infantería mecanizada). Cada brigada acorazada estaba 
formada por dos batallones de carros (tres en la 2° brigada) y 
uno de infantería mecanizada. Cada batallón de carros tenía 
cuatro compañías acorazadas, cada compañía acorazada tenía 
tres secciones de cuatro carros cada una, en total 13 vehículos 
por compañía y cuatro compañías por batallón, con 54 carros 
cada uno. El batallón de infantería agregado (52 blindados) 
viajaba a bordo de vehículos de combate de infantería (VCD, 
estando compuesto por 4 compañías mecanizadas, con tres 
secciones por compañía, cada una con cuatro VCI, 13 blindados 
en total por compañía. La única brigada mecanizada estaba 
formada por un batallón acorazado (cuatro compañías con 
54 carros en total) y dos batallones de infantería mecanizada 
en VCI (cuatro compañías), con un total de 104 blindados 


portapersonal. Existían más vehículos blindados de cadenas, 
asignados a unidades de apoyo y servicios, habiéndose reseñado 
solamente los que estaban en primera línea para el combate. La 
artillería de estas divisiones era autopropulsada, es decir sobre 
cadenas, compuesta por una brigada con tres grupos/batallones 
ATP, cada uno con tres baterías con seis piezas M-109, aunque 
en 1986 se aumentó a 8 piezas por batería. En total 18 ATP 
por grupo y 54 en la brigada, más una batería/compañía de 
lanzacohetes MLRS (6 a 9 lanzadores) o piezas ATP M-110 A2 
de 203 mm (un grupo de 12 obuses). Doce vehículos antiaéreos 
M-163 Vulcan, 18 sistemas de misiles Chaparral y 75 Stinger 
de baja cota protegían a las unidades de cada división. 

La división mecanizada contaba con 4 batallones de carros 
(216 en total) y 5 batallones de infantería mecanizada (320 
VCI), agrupados en tres brigadas. Una de ellas era acorazada 
(con dos batallones de carros y uno mecanizado) y las otras dos 
eran de infantería sobre cadenas, con un batallón de carros y 
dos batallones de infantería. La artillería, ingenieros, zapadores 
y demás unidades de apoyo eran de una entidad similar a las 
de una división acorazada. 

Las tripulaciones de los carros de la OTAN eran todas de 
cuatro miembros, al no contar con cargadores automáticos 
como sus contrapartidas soviéticas. Los pelotones de infantería 
mecanizada estaban formados por nueve hombres a bordo 
de sus vehículos blindados VCI. Las divisiones rondaban los 
20.000 soldados, algunos menos en las acorazadas y algunos 
más en las de infantería. 

Las unidades contracarro de la OTAN se clasificaban en 
tres tipos principales: 


+  Loshelicópteros tipo Apache, Cobra, Gazelle y BO-105 
PAH, armados con misiles TOW (filoguiado, 3.7 km), 
Hellfire (láser semiactivo, 8 km) y HOT (filoguiado, 4 
km). El Apache con sus misiles era el mejor helicóptero 
de combate de la época. 

+ Los misiles contracarro portátiles en las unidades de 
infantería, principalmente los Dragón (filoguiado, 1.5 
km), los TOW (filoguiado, 3.7 km) y los MILAN (filo- 
guiado, 2 km). Este tipo de misiles estaban destinados 
a ser el principal freno a una ofensiva soviética, incluso 
un general americano propuso equipar unidades ente- 
ras con vehículos ligeros armados con misiles CC que 
deambularían por el campo de batalla, aunque su idea 
no resultó aceptada. Los misiles anticarro de primera 
generación (tipo Cobra) y de segunda (Dragón, MILAN, 
TOW) eran capaces de eliminar a los carros hasta la 
aparición de los blindajes compuestos en los años 70, 
aunque esto era desconocido por la OTAN hasta los 
años 80, cuando se introdujeron también los ladrillos 
reactivos, que frenaron a estos misiles, debiendo añadir 
una doble carga hueca (llamada en tándem) para superar 
los nuevos blindajes. El TOW-2A, en servicio en 1987, 
fue el primer misil occidental diseñado con cargas hue- 
cas en tándem. En 1991 llegaría este sistema al Hellfire, 
pudiendo los dos atravesar frontalmente a los carros 
principales de la URSS. 


De todas formas estas armas de segunda generación solían 
ser capaces de dejar fuera de servicio a los carros secundarios 
soviéticos desde cualquier ángulo, pero a los principales (la 
triada soviética) solamente por los laterales y el chasis, no 
siendo capaces de atravesarlos frontalmente ni en las torres. 
Solamente el Hellfire (1982), con su capacidad de ataque ver- 
tical residual, que podía atravesar los techos de los carros, y el 


Bofors Bill sueco (primer misil con esta característica desde 
1988), podían poner fuera de combate a los carros principales 
soviéticos. 

-La munición de artillería anticarro, introducida en los 
años 80 y lanzable desde proyectiles artilleros o cohetes MLRS, 
que dispersaban pequeñas minas contracarro (RAAMS) en 
las zonas de paso previstas durante el avance enemigo, lo que 
impedía que los ingenieros limpiaran la zona con anterioridad. 
Este tipo de proyectiles solamente los tenían en dotación la 
artillería de los EEUU. El proyectil anticarro estadounidense 
M-712 Cooperhead de 155 mm de 1982, era guiado por un 
designador láser y disparado por los obuses M-109, siendo 
capaz de destruir a cualquier carro del periodo tratado. 


La Unión Soviética 

Las unidades de carros soviéticas se dividían en dos ca- 
tegorías principales, divisiones acorazadas y divisiones me- 
canizadas. La proporción de batallones de carros cambiaba 
de una unidad a otra, dando preponderancia a la infantería 
en las divisiones mecanizadas. En los años 50 la URSS consi- 
guió que su infantería fuera totalmente montada en vehículos 
blindados de cadenas (para la mecanizada) o de ruedas (para 
la motorizada). Durante la 2? G.M. una equivocada doctrina 
les había llevado a no considerar las unidades de infantería 
mecanizada/motorizada más allá del transporte en camiones. 
Las divisiones acorazadas estaban equipadas con los carros de 
combate principales soviéticos (T-64 y T-80) con tripulaciones 
de tres miembros, al disponer de un cargador automático. En 
los años 80 el carro de combate principal que debía enfrentarse 
a la triada occidental (Abrams, Leopard 2 y Challenger) debía 
ser el T-80, aunque era complementado por el T-64, equivalente 
a los carros de segunda línea de la OTAN como los Leopard 1, 
AMX-30 o M-60. Los T-72 debían ser los carros de combate de 
apoyo a los batallones de infantería, ya que sus características 
eran más adecuadas para las luchas a corta distancia típicas de 
estas unidades, aunque al no haber suficientes, estos batallo- 
nes eran apoyados por carros más antiguos como los T-62 o 
incluso los T-54/55 en las unidades de reserva. Las divisiones 
soviéticas tenían un tamaño algo menor a las de los EEUU, 
con unos 12.000 soldados. Las divisiones acorazadas estaban 
formadas por 3 regimientos de carros (270 vehículos en total) 
y un regimiento de infantería mecanizada (39 carros y 90 ve- 
hículos blindados BMP). Cada regimiento de carros contaba 
con tres batallones de carros, cada uno con tres compañías, 
a 10 carros cada una, con un total de 30 carros por batallón 
y 90 por regimiento. El regimiento de infantería mecanizado 
tenía un batallón de carros adicional (3 compañías con 13 
carros cada una de los modelos T-62/T-72) y tres batallones 
de infantes a tres compañías cada uno, dotadas de 10 vehículos 
BMP-1/BMP-2, que solían transportar un pelotón de infantería 
compuesto por siete soldados. En total 30 BMP por batallón, 
junto con los 39 carros adicionales del batallón de carros. La 
infantería solía asignar una sección de BMP (tres vehículos) 
como acompañamiento a cada compañía de carros (10 carros), 
para servir como protección cercana durante los combates. 

La artillería de estas divisiones estaba formada por un 
regimiento de artillería independiente con un batallón ATP 
de 18 obuses M-1973 de 152 mm y dos batallones de obuses 
remolcados D-30 de 122 mm (18 piezas por batallón). La 
artillería se completaba con 4 batallones ATP, con 72 piezas 
totales, (un batallón por cada regimiento de carros y otro para 
el regimiento de infantería), cada uno con 18 obuses ATP 
M-1974 de 122 mm (tres baterías a seis piezas), un batallón 


de 18 lanzacohetes BM-21 (tres baterías a 6 lanzadores) y otro 
batallón de lanzamisiles FROG-7/SS-21 con cuatro vehículos. 
En total 18 ATP de 152 mm, 72 ATP de 122 mm, 32 obuses 
remolcados de 122 mm, 18 lanzacohetes BM-21 y 4 ЕКОС-7. 
La defensa antiaérea se componía de 16 sistemas móviles ZSU 
23-4 Shilka, 20 sistemas SA-6 Gainful, 16 SA-9 Gaskin y 93 
lanzadores de misiles portátiles SA-7 Grail. 

En total una división acorazada soviética disponía de 309 
carros de combate (270 de ellos de primera línea) y 90 BMP de 
cadenas. A los que se añadirían otros seis carros y 12 BMP del 
batallón de reconocimiento, además de blindados pertenecien- 
tes a las unidades de apoyo (como otros siete adicionales por 
batallón de infantería para los contracarro, mando y antiaérea) 
que no he consignado en este artículo. 

Las divisiones de infantería mecanizada contaban con un 
batallón independiente de carros (39 tanques), un regimiento 
de carros (con 3 batallones de carros, 90 vehículos en total, y 
uno de infantería con 30 BMP) y tres regimientos de infantería 
de rifles, cada uno con un batallón de carros (39 vehículos) y 
3 batallones de infantería, 2 de ellos con 30 BTR y otro con 30 
BMP. En total 168 carros de combate (90 de ellos de primera 
línea), 60 BTR de ruedas y 30 BMP de cadenas. Las armas de 
apoyo eran de una entidad similar a las de una división aco- 
razada, aunque con un número mayor de piezas de artillería 
remolcadas. 

Cada compañía de carros acorazada y de infantería me- 
canizada era mandada por un capitán, estando compuesta por 
tres secciones, cada una al mando de un teniente que disponía 
de tres vehículos (tres carros de combate o tres BMP). En las 
compañías de carros mecanizadas o los batallones de acom- 
pañamiento, las tres secciones de carros de combate estaban 
formadas por cuatro vehículos cada una, habitualmente T-54/55 
y T-62 cuyas tripulaciones era de cuatro miembros, uno más 
que en los carros más modernos soviéticos. 


Leopard 2A4 


Las unidades contracarro del Pacto de Varsovia se des- 
plegaban en tres tipos principales: 


e Los helicópteros tipo Mil Mi-24, armados con misiles 
АТ-2 Swatter (radioguiado, 2.5 km) y АТ-6 Spiral (ra- 
dioguiado, 5 km). Los helicópteros Mi-28 Havoc y Ka-50 
Hokum, equivalentes al Apache, no llegarían a entrar 
en servicio hasta finalizada la Guerra Fría. 

• Los misiles contracarro portátiles en las unidades de 
infantería, principalmente el AT-3 Sagger (equivalente 
alos Cobra, filoguiado, 3 km), AT-4 Spigot (equivalen- 
te al MILAN, filoguiado, 2.5 km) y el AT-5 Spandrel 
(equivalente al TOW, filoguiado, 4 km). Se calculaba 
que en el frente europeo el Pacto de Varsovia podría 
llegar a disponer de unos 15.000 lanzadores portátiles 
de misiles contracarro. Adicionalmente los vehículos 
blindados BMP llevaban un lanzador de misiles Sagger 
o Spigot, lo que les daba una gran capacidad anticarro 
y contra fortificaciones. En principio los misiles anti- 
carro de segunda generación, exceptuando al Sagger, 
eran capaces de poner fuera de combate frontalmente 
a todos los carros occidentales, excepto a los tres prin- 
cipales que sólo podían ser destruidos por impactos 
en sus chasis y en algunas zonas de las torres, al llevar 
blindajes compuestos a partir de 1979. Las cargas HEAT 
en tándem soviéticas no se llegarían a introducir hasta 
después de 1991, por lo que el frontal de los carros 
principales aliados estaba a salvo. La URSS tampoco 
llegaría a desarrollar los sistemas de ataque a las corazas 
por su parte superior. 

• La munición de artillería anticarro fue introducida en 
los años 80 y era lanzable desde cohetes tipo MLRS/ 
BM-21 que dispersaban pequeñas minas contracarro 
PTM-1/3 en las zonas de paso previstas. La artillería de 
campaña no disponía de estos proyectiles, estando en 
desventaja con la de los EEUU. 


LA TEÓRICA OFENSIVA EN LAS LLANURAS EUROPEAS 

Durante la Guerra Fría la OTAN se preparaba para una 
defensa flexible en profundidad, llamada defensa con idea de 
retroceso, destinada a frenar los ataques soviéticos, que pre- 
visiblemente sobrepasarían las defensas aliadas dada su supe- 
rioridad numérica. Al contrario de lo que mucha gente piensa, 
la OTAN no propugnaba iniciar un ataque sobre su enemigo, 
sino solamente defenderse de una incursión del PV. Una de las 
armas previstas era el uso de los misiles tácticos con cabezas 
nucleares para frenar el avance de las divisiones soviéticas, 
aunque era un hecho controvertido, ya que las explosiones de 
ambos bandos caerían en el territorio alemán occidental, algo 
con lo que su gobierno no estaba muy de acuerdo. La OTAN 
planificaba el uso de sus misiles tácticos solamente en el caso 
que el otro bando los utilizara antes. En el plano táctico, en la 
década de los años 80, la URSS bajó el nivel de uso planeado de 
sus armas de teatro, pasando a una doctrina más similar a la de 
la OTAN, de un uso puntual de los misiles tácticos. Esta doc- 
trina, denominada por la OTAN “respuesta flexible”, se basaba 
en potentes contraataques nucleares limitados para igualar el 
ataque enemigo. La doctrina de la URSS pasaba por desechar 
las armas tácticas en masa, realizando ataques puntuales, bus- 
cando la superioridad y la velocidad. Los soviéticos estimaban 
un avance diario de 30-50 km en caso de guerra convencional 
y de hasta 80 km en caso del uso de armas tácticas nucleares 
limitadas sobre el campo de batalla. Su táctica era una mezcla 
de la famosa blitzkrieg alemana con su teoría de la penetración 
profunda, que debía combinar la concentración de la fuerza, el 
movimiento continuo, la aproximación indirecta al objetivo, 
la penetración profunda, la parálisis estratégica del enemigo 
y la cooperación con la aviación. En principio las unidades 
mecanizadas soviéticas deberían acercarse lo suficiente a sus 
enemigos occidentales para impedirles el uso de sus armas 
tácticas, aunque los soviéticos pensaban usar las suyas sobre 
las concentraciones logísticas de la retaguardia de la OTAN. 
El ataque comenzaría con las incursiones a gran escala de las 
fuerzas especiales soviéticas Spetnatz (48 regimientos en total) 
que atacarían bases logísticas, aeródromos, puertos donde se re- 
cibirían refuerzos, polvorines nucleares, silos de misiles, nudos 
de comunicaciones y cuarteles 
generales. Serían seguidos por 
los ataques de interdicción de 
las fuerzas aéreas y el avan- 
ce blindado protegido por 
grandes concentraciones de 
artillería. En los 80 la URSS 
había desarrollado una es- $ 
pecie de grupos de combate * 
avanzados, denominados 
GOM (grupo operacional de 
maniobra), cuyo tamaño era 
el de una división acorazada/ 
mecanizada reforzada con 
más medios y destinados a 
penetrar los puntos débiles 
del dispositivo enemigo, de- 
tectados previamente, para 
abrir camino al grueso de las 
tropas, retirándose a retaguar- 
dia a continuación. Realmente 
era una técnica similar a la de 
los pequeños grupos de asalto 
alemanes de la 1* G.M. llama- 


dos Sturmtruppen. Que todas estas tácticas teóricas sobre el 
uso de las armas nucleares limitadas sobre el campo de batalla 
fueran efectivas y que las propias tropas pudieran combatir 
libremente es algo ciertamente dudoso. Solamente quiero re- 
cordar que los uniformes de protección NBQ de esa época 
tenían una vida útil de 24 horas en ambiente de contaminación 
media, mientras que los filtros de la máscara (de los que se so- 
lían llevar dos por combatiente) resistían 2 horas. Por lo tanto, 
en cuatro horas los combatientes debían ser reabastecidos con 
filtros y cada 24 horas con trajes de protección. Todo esto da 
que pensar en la carga que sufrirían las unidades logísticas, 
siempre escasas en ambos bandos. 

Por el lado de la OTAN se preveía frenar al Pacto de 
Varsovia con maniobras de retardo, acompañadas de un uso 
intensivo del poder aéreo sobre el campo de batalla y con la 
ayuda de la detección temprana mediante medios de guerra 
electrónica. Se cambiaría terreno por tiempo, dando el margen 
necesario para que las divisiones estadounidenses y británicas 
pudieran cruzar el mar e incorporarse a la lucha en el frente 
europeo, para contraatacar a los ejércitos comunistas. El poder 
aerotáctico aliado debía actuar sobre la retaguardia del Pacto 
de Varsovia destruyendo todas sus concentraciones logísticas 
y de reserva, para así frenar los ejes de avance profundos pre- 
vistos. La línea de máximo retroceso planificada por la OTAN 
estaba marcada por el río Rin, aunque se intentaría no tener 
que llegar hasta allí. 

En la década de los años 80 las fuerzas totales de carros 
de combate del Pacto de Varsovia eran de unos 68.000 carros 
(53.000 soviéticos y unos 15.000 del resto de sus aliados), 
aunque no todos estos vehículos estarían en la Europa Central. 
Durante una ofensiva del Pacto de Varsovia se contaría con 
una fuerza de unos 17.000 carros, con el refuerzo de otros 
24.000 en un mes de conflicto, procedentes de las reservas de 
la Unión Sovietica. En general el 38% de los carros de la URSS 
y el 85% de los del PV pertenecían a los modelos de tercera 
línea más anticuados (T-54/55); el 24% eran modelos T-62 
(solamente usados por la URSS); el moderno T-64 sumaba el 
18% del potencial; el T-72 representaba el 16% del total y el 
T-80 el 10%. Es decir, el 48% de los carros del PV eran vehícu- 
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Un vehículo portapersonal М-113 А2 del US Army еп Alemania. 


El avión de ataque Fairchild Republic A-10 Thunderbolt II fue introducido en 1977 para enfrentarse específicamente 
a las oleadas de carros del Pacto de Varsovia que se preveían en las llanuras de la Alemania Federal. Estaba construido 
alrededor de un enorme cañón anticarro de 30 mm, el GAU A-8 A Avenger, que disparaba proyectiles con uranio 
empobrecido, capaces de penetrar la coraza de cualquier carro de combate conocido. También podía cargar hasta 7 
tm de armas de diversos tipos (cohetes, misiles, bombas, etc.) 


Durante la Guerra Fría los EEUU desplegaron en la base británica de RAF Woodbridge unos 100 Thunderbolt, 
encuadrados en 6 escuadrones de la 81? Ala de Caza Táctica (81 TFW), que la convertía en la unidad más numerosa 
de la USAF. Durante esta época se mantenían 4 destacamentos avanzados de 8 aviones cada uno en Alemania, en 
Sembach, Leicheim, Arhom y Norverich. Durante una típica misión contracarro los cazas volarían en parejas a unos 
240 km de sus bases para establecer una zona de patrulla donde permanecerían durante una hora. Los pilotos se 
entrenaban constantemente sobre estas áreas para conocerlas sin necesidad de utilizar mapas y poder centrarse en el 
vuelo a baja cota. Cada avión iría armado con su cañón de 30 mm, capaz de realizar 15 ataques o ráfagas, y con cuatro 
misiles guiados por televisión AGM-65 Maverick, además de un contenedor de contramedidas electrónicas AN/ALQ- 
119. Estudios realizados en la época, pero no divulgados a los pilotos, les daban una probabilidad de supervivencia 
de una sola misión de 45 minutos sobre el teatro de operaciones. La URSS disponía de un caza equivalente al A-10, 
el Sukhoi Su-25 Frogfoot. Éste debía cumplir unas misiones similares, aunque no estaba tan optimizado para la lucha 
contracarro como el americano. En los años finales de la Guerra Fría la Unión Soviética disponía de unos 250 Su-25. 


los modernos y peligrosos para la OTAN. En caso de ofensiva 
soviética sus planes preveían cuatro ejes de penetración: al 
norte por Helmstedt-Hannover-Dortmund, en el centro por 
la brecha de Fulda hacia Frankfurt, por la brecha de Hof hacia 
Stutgart y finalmente otro eje a través de Checoeslovaquia, por 
la brecha de Furth hacia Munich, con otro posible avance a 
través de la neutral Austria. Se calculaba que solamente el 15% 
del territorio alemán disponía de distancias de tiro para carros 
de 3.000 m, lo que dejaba la inferioridad soviética en el alcance 
eficaz de sus cañones en una ventaja en la mayoría de terre- 
nos, donde se igualaban las capacidades. Estos ejes de avance 
estarían cubiertos por entre dos a cuatro grupos de ejércitos 
soviéticos, denominados “Frentes”, organizaciones similares 
a los grupos de ejércitos occidentales (unas 14 divisiones), 
cada uno con 2 0 3 ejércitos, formados por 3 o 4 divisiones. Es 
decir, cada eje dispondría de unas 10 divisiones, entre acora- 
zadas y mecanizadas. La primera oleada estaría formada por 
15 divisiones acorazadas (con otras cuatro en reserva) y 17 
mecanizadas (con cinco más en reserva). En total unos 12.000 
carros de combate, un 22% de sus cifras totales, que serían 
reforzados en un mes con los carros de los distritos soviéticos 
de Leningrado y Asia Central. Las fuerzas totales del Pacto de 
Varsovia en Europa eran de 26 divisiones acorazadas y 29 me- 
canizadas/motorizadas, sumando las tropas de la RDA, Polonia 
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y Checoeslovaquia, además de las 14 divisiones acorazadas y 
11 mecanizadas soviéticas adelantadas en Europa del Este. Las 
tropas de Hungría, Bulgaria y Rumania no serían empleadas 
en esta fase del conflicto, dada su debilidad, reservándose para 
servir como unidades de ocupación. 

Por el lado de la OTAN, las fuerzas disponibles en el frente 
central eran más reducidas que las del Pacto de Varsovia. En 
el frente central existían dos Grupos de Ejércitos, al norte el 
NORTHAG con cuatro cuerpos de ejército (I alemán, I neer- 
landés, I británico y I belga) y al sur el CENTAG, con otros 
cuatro cuerpos de ejército (III alemán, V de los EEUU, VII de 
los EEUU, II alemán y una brigada mecanizada canadiense). 
Cada cuerpo de ejército contaba con 3 o 4 divisiones y solían 
agruparse en ejércitos con 2 cuerpos de ejércitos cada uno. En 
total se desplegaban 15 divisiones acorazadas y 13 mecanizadas, 
con unos 14.000 carros de combate de todos los tipos. La REA 
disponía de 6 acorazadas y 4 mecanizadas con 5.135 carros; 
los EEUU tenían destacadas 3 acorazadas y 2 mecanizadas con 
5.450 carros (con otros 7.000 disponibles en su territorio), que 
serían reforzadas por cinco divisiones aerotransportadas desde 
América; los británicos disponían de 3 divisiones acorazadas 
con 850 carros; Holanda con 3 divisiones mecanizadas con 
910 carros; Bélgica con 2 mecanizadas y 335 carros; Francia 
con 3 divisiones acorazadas adelantadas en la RFA con 600 


carros, que serían reforzados por sus otros 850 en Francia (5 
divisiones acorazadas, una mecanizada, una de montaña, una 
paracaidista y una aeromóvil); Dinamarca con una división 
mecanizada con 170 carros y finalmente 1 división mecani- 
zada canadiense adelantada con 100 carros. Como refuerzos 
a un mes vista, los EEUU podían traer otros 700 carros, más 
otros 350 del Reino Unido. En total unos 1.900 de refuerzo, 
contando a los franceses. 

Las fuerzas de otros miembros de la OTAN (unos 8.000 
carros adicionales de segundo nivel) no entrarían en combate en 
este frente, entre ellas las de Italia (920 Leopard 1 y 300 M-60), 
Grecia (1.700 carros de segunda fila M-48, M-47, incluyendo 
300 AMX-30/Leopard 1), Turquía (3.500 carros M-48 y M-47) 
y España (299 AMX-30, 181 M-48A5 y 375 M-47). Turquía 
y Grecia debían realizar un ataque por el flanco sur soviético, 
mientras que Italia debía aguantar la zona de Austria-Suiza. 
España actuaría como un gran portaaviones logístico de reta- 
guardia, donde se acumularían refuerzos en las bases conjuntas 
de Torrejón, Zaragoza, Morón, Rota y Sevilla. Las cinco divi- 
siones españolas (1 acorazada, 1 mecanizada, 1 motorizada y 
2 de montaña) debían asegurar los Pirineos. 

En artillería ya hemos visto como la del Pacto de Varsovia 
era superior numéricamente a la de la OTAN, unas 8.300 piezas 
frente a unas 3.000 en los primeros días. Además sus alcances, 
aunque inferiores, puede que no fueran un punto decisivo en 
determinadas circunstancias. Es cierto que las municiones de 
la OTAN tenían un mejor rendimiento, con la introducción 
de proyectiles “base-bleed” de alcance extendido y sobre todo 
dispensadores de minas y municiones anticarro inteligentes, 
que no estaban disponibles para las piezas soviéticas. Los heli- 
cópteros anticarro de la OTAN tenían mejores armas, aunque 
hubieran estado muy saturados de trabajo. 

Con todas estas cifras la superioridad en carros se incli- 
naba en un 2,5 a 1 a favor del bloque comunista, aunque para 
una ofensiva el Pacto de Varsovia buscaría una superioridad 
puntual de 10 a 1, para disminuir la teórica ventaja tecnológica 
occidental. Los vehículos y armas soviéticos estaban diseñados 
pensando en la sencillez, teniendo en cuenta la procedencia 
de sus ejércitos de soldados de reemplazo, mientras que los 
occidentales tendían a utilizar sistemas más complicados, 
ya que sus cuadros de mando eran profesionales y algunos 
ejércitos (EEUU y Reino Unido) estaban totalmente profesio- 
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nalizados. El mayor problema soviético y del PV era que sus 
mandos intermedios, los suboficiales, no eran profesionales 
(excepto un pequeño número), por lo que eran escogidos entre 
los soldados conscriptos más preparados, pero que acababan 
su servicio militar a los dos años, no alcanzando el nivel de 
sus homólogos occidentales, que se pasaban su vida militar 
perfeccionando sus cualidades. 

Durante la ofensiva, la OTAN buscaría destruir los ca- 
rros enemigos al máximo alcance posible (cerca de los 3.000 
m), para lo que estaban equipados con telémetros y visores 
electrónicos muy sofisticados. En cambio la URSS tendería a 
buscar el combate a corta distancia (por debajo de los 1.500 
m), donde sus vehículos igualaban a los de sus enemigos y 
donde sus visores más anticuados eran igual de fiables que 
los occidentales. 

Todas estas unidades terrestres debían coordinarse con los 
medios de apoyo aéreo (cazas y helicópteros), que básicamente 
contaban con las mismas debilidades y cualidades en la misma 
proporción que los medios terrestres. Con todo este conjunto 
tendríamos un teórico enfrentamiento del que, por suerte, 
nunca sabremos cual habría sido su resultado. 


Por Domingo Cáceres 


Cuando el 7 de noviembre de 2004 se inició la Operación 
Phantom Fury, o Segunda Batalla de Faluya, el Último referente 
directo de combate urbano con un empleo “masivo y directo” 
de carros de combate que tenían las fuerzas armadas estadou- 
nidenses era la batalla de Hue (31 de enero al 3 de marzo de 
1968) durante la guerra de Vietnam; allí los carros M-48 del 3.“ 
Batallón Acorazado del Cuerpo de Marines fueron empleados 
en misiones de apoyo directo de las unidades de infantería en 
los duros combates casa por casa contra las fuerzas del Vietcong 
y del ejército norvietnamita. Esta batalla fue una de las más 
duras y sangrientas de la guerra y costó a los estadounidenses 
216 muertos y 1583 heridos tras un mes de lucha casa por casa. 


Un marine durante los combates en Faluya 
(créditos Lance Cpl. James J. Vooris). 


62 HDLG 


Tras la guerra, en 1979, el Ejército Estadounidense público 
el Field Manual 90-10 Military Operations on Urban Terrain 
(MOUT) [Manual de Campo 90-10 Operaciones Militares en 
Terreno Urbano] pero no fue implementado en su totalidad 
y muchas de las lecciones de Vietnam quedaron relegadas al 
olvido y a las carpetas de los archivos. Hasta finales de los 90 el 
peso principal de los combates urbanos recaería en la infantería, 
pues se seguía considerando que el carro de combate no era 
totalmente apto para el combate urbano. Las carencias de este 
tipo de apoyo pesado serían obvias durante las operaciones 
en Somalia en 1992. 

Sería tras la desastrosa campaña rusa en la Primera Guerra 
Chechena (9 de diciembre de 1994 — 31 de agosto de 1996) y, 
sobre todo, tras observar el gran número de bajas y pérdidas 
materiales tras la Batalla de Grozny (del 31 de diciembre de 
1994 al 8 de febrero de 1995) que comenzarían a estudiarse 
nuevos enfoques al combate urbano y al empleo de medios 
acorazados en este. Los combates de Grozny les habían costado 
а los rusos 3 376 muertos y más de 5 000 heridos con cerca de 
400 vehículos acorazados destruidos, de una fuerza cercana a 
los 40 000 hombres. 

La experiencia chechena reforzaba el punto de vista de 
quienes no veían al carro de combate como un medio de apoyo 
idóneo para la lucha urbana, pues resultaban aparentemente 
victimas fáciles de pequeñas unidades de infantería equipadas 
con armas contra-carro portátiles y más si quedaban aislados de 
la infantería a la que debían apoyar y en la que debían apoyarse. 

Lo que estaba claro es que el carro de combate sin apoyo 
y protección de la infantería estaba perdido en el combate 
urbano y esta última lección iban a tenerla en cuenta los esta- 
dounidenses y sobre todo los Marines. 

La Primera Batalla de Faluya u Operación Vigilant Resolve 
(4 de abril - 1 de mayo de 2004) se puede considerar más bien 


una acción policial y de infantería, donde el uso de medios 
acorazados fue limitado y se apoyó sobre todo en medios aé- 
reos a la hora de reducir los puntos fuertes de la insurgencia. 
El enfoque que se daría durante la Operación Phantom Fury 
a las operaciones sobre el terreno sería diferente por parte de 
los Marines, los cuales llevarían el peso del asalto. La ciudad fue 
rodeada por un cordón de fuerzas militares para evitar tanto la 
entrada como la salida de insurgentes y suministros y se inició 
una campaña de relaciones públicas con el apoyo del gobierno 
iraquí con el objetivo de minimizar las bajas civiles pues se 
querían evitar en la medida de lo posible los daños colaterales. 
El día 30 de octubre comenzaron una serie de ataques aéreos 
y artilleros sobre objetivos muy concretos de las posiciones 
insurgentes y, el día 5 de noviembre, se cortó el suministro 
eléctrico a la ciudad. Para el día que se inició el asalto, cerca 
del 90% de una población civil de casi 300 000 habitantes la 
había abandonado. El mando de la operación recaía sobre los 
hombros del Teniente General John F. Satter del Cuerpo de 
Marines, el cual había divido sus fuerzas en dos elementos: 
El Regimental Combat Team 1, constituido en torno al 1.er 
Regimiento del Cuerpo de Marines y cuya fuerza principal eran 
el 3.er Batallón del 1.er Regimiento de Marines (3-1 USMC), el 
3.er Batallón del 5.° Regimiento de Marines (3-5 USMC), el 2.° 
Batallón del 7.2 Regimiento de Caballería (2-7 US Army) y la 
Compañía С del 2.* Batallón de Carros del Cuerpo de Marines. 
Regimental Combat Team 7 (7.° Regimiento de Marines) 
1.ег Batallón del 3.er Regimiento de Marines (1-3 USMC), 
1.ег Batallón del 8.2 Regimiento de Marines (1-8 USMC), 2.° 
Batallón del 2.° Regimiento de Infantería de la 1.* División de 
Infantería (2-2-1 US Army) y la Compañía A del 2.” Batallón 
de carros del Cuerpo de Marines. 
Serían los carros M1 Abrams de las compañías A y C de 
los Marines, así como los del 7.° de Caballería y la 1.* División 


John F. Sattler a la izquierda (créditos Lance Cpl. Brandon L. Roach). 


de Infantería los que proporcionarían fuego de apoyo a las 
acciones de infantería durante el asalto a la ciudad. 

Los carros se agruparían en secciones de 2 a 4 blindados 
que se agregarían a las unidades de infantería según las ne- 
cesidades del momento. La infantería combatiría a nivel de 
sección o pelotón asaltando y reduciendo los puntos fuertes 
del enemigo, solicitando el apoyo de los carros cuando no 
pudieran sobrepasar la resistencia del enemigo. Los Abrams 
usarían sus cañones de 120 mm para eliminar estos puntos 
fuertes. La táctica solía ser la siguiente: : 

Cuando una unidad de infantería encontraba una fuerte 
resistencia, solicitaba el apoyo de los carros, que solían estar a 
la retaguardia de la unidad y, estos, se desplazaban a vanguardia 
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y eliminaban la oposición con fuego directo de cañón, en un 
ejercicio de armas combinadas donde la cooperación carro 
e infantería se llevaba a cabo de forma óptima. La infantería 
limpiaba los edificios aledaños y las alturas dando cobertura a 
los carros contra los enemigos armados con RPGs y los carros 
apoyaban a la infantería con sus cañones. Estas acciones al nivel 
de sección/pelotón recordaban al concepto de “tropas de asalto” 
alemán de la 1* Guerra Mundial: pequeñas unidades bien en- 
trenadas infiltrándose tras las líneas insurgentes que lanzaban 
asaltos por sorpresa y coordinados con los blindados que les 
daban fuego de apoyo. A los carros se les indicaba la posición 
del enemigo ya fuera por el clásico teléfono situado en la trasera 
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de los M-1, como mediante el disparo de fumigenos con los 
lanza-granadas M-203 o disparos de trazadoras. En Faluya se 
operó siguiendo las directrices MOUT las cuales enfatizaban 
la importancia de la comunicación con los medios acorazados 
y la coordinación con estos. 

En Faluya los M-1 Abrams demostraron ser más resistentes 
alos RPGs de los insurgentes que sus contrapartidas rusas pero 
aun así, las pérdidas sufridas en Irak llevaron al desarrollo 
de mejoras en las medidas de protección de los blindados. 
El Ejército de los EEUU desarrolló el Tank Urban Survival 
Kit (TUSK, Kits de Supervivencia Urbana para Tanques) que 
proporcionaba una mejor protección para los tripulantes a 
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la hora de emplear las ametralladoras exteriores, mejoras en 
los equipos de visión y el blindaje de sus M-1A2, un sistema 
similar al desarrollado por los Marines el Firepower Enhance- 
ment Program (FEP, Programa de Aumento de la Potencia de 
Fuego) para sus M-1A1. 

Un ejemplo de cómo se desarrollaron los combates en 
Faluya, lo encontramos en la acción que tuvo lugar el 11 de 
noviembre por parte del 1st Platoon (equivalente a la sección 
española) de la Compañía Alfa del 1.er Batallón del 8.° Regi- 
miento de Marines. Esta consistía en squads (pelotones) de 
infantería, un pelotón agregado de ametralladoras y otro de 
asalto, totalizando un total de 46 hombres (se usará la termi- 


nología española a partir de ahora para explicar la acción para 
simplificar). 

Estaban desplegados en el Complejo Gubernamental al 
norte de Faluya en espera de instrucciones para limpiar el sector 
al sur del Complejo que tenían asignado. La 1.? Sección recibió 
órdenes la noche anterior de tomar y mantener un edificio de 
tres plantas que controlaba la línea de avance que debía seguir 
la Compañía A al día siguiente y que estaba a unos 30 metros 
de su posición actual. 

A las 4:00, la Sección ocupó su objetivo, que resultó ser 
imposible de sostener ya que el edificio había sufrido daños 
el día anterior y no era seguro, así que el comandante decidió 
ocupar otro edificio que se hallaba a unos 200 metros y que fue 
asegurado sobre las 5:30, justo media hora antes del amanecer. 
La posición dominaba la ruta de avance de la Compañía y era 
ideal para tender una emboscada. Un par de carros M-1 habían 
sido agregados a la Compañía A y estaban en contacto perma- 
nente con la 1.2 Sección para darles apoyo. Con las primeras 
luces, los Marines pudieron observar cómo el enemigo se 
movía de sur a norte para reanudar los combates en la zona del 
Complejo, avanzaban al descubierto pues no habían detectado 
la presencia de los Marines tras sus líneas. 

Inmediatamente la 1.2 Sección abrió fuego directo contra 
el enemigo solicitando, además, apoyo artillero y aéreo Una 
vez el enemigo determinó la posición de los Marines, los insur- 
gentes comenzaron a hostigarles desde una serie de posiciones 
fortificadas y a maniobrar para situarse entre ellos y el cuerpo 
principal de la Compañía A, además de acercarse lo más posible 
a sus posiciones y dificultar las misiones de fuego de apoyo 
artillero y aéreo, sometiendo a los Marines a un intenso fuego. 

Llegados a este punto se solicitó la intervención de los 
carros de combate. Una vez determinadas las posiciones ene- 
migas, el Comandante de la Sección se comunicó con los carros 
a través de la red de comunicaciones tácticas de la compañía 
y los dirigió a una zona de fuego desde la cual podían dar 
cobertura a la sección y donde esta podía cubrirles a ellos. Así 
pues, mientras la sección efectuaba fuego de supresión sobre 
las posiciones enemigas, su comandante dirigía el fuego de los 
carros hacia los objetivos, ya fuese orientándolos mediante el 
método del reloj (objetivo a tus 10, 11, 12 etc...), puntos de 
referencia o disparos de trazadoras, que fueron destruyendo 
las posiciones enemigas una a una, mientras la sección cubría 
а los carros de los tiradores de RPG enemigos. 

Una vez todas las posiciones enemigas fueron destruidas, 
los carros volvieron a sus posiciones iniciales. Durante el día, 
cada vez que los insurgentes intentaban recuperar sus antiguas 
posiciones u ocupar otras nuevas, ese mismo procedimiento 
se repitió una veintena de veces. La sección localizaba las 
posiciones insurgentes, proporcionaba fuego de cobertura y 
los carros destruían las mismas dirigidos por el comandante 
de la unidad. 

En un momento determinado, la sección sufrió dos bajas 
que debían ser evacuadas con urgencia. El primer vehículo en- 
viado fue un vehículo anfibio AAV-7 que resulto destruido por 
los insurgentes mediante RPGs. Se envió una segunda misión 
de evacuación formada por CAAT Humvees (Combined Anti- 
Armor Team, unas unidades ad hoc fuertemente armadas cuya 
misión principal es actuar como fuerza de reacción rápida pero 
dotadas de gran versatilidad) y cuyo movimiento fue cubierto 
por los carros que actuaron como pantalla protectora junto a 
la sección, permitiendo la evacuación de los heridos. 

A las 15:00 del mismo día 11, la sección recibió Órdenes 
de incorporarse al ataque general que lanzaría la Compañía 
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A. Sería un avance еп dos columnas paralelas con los carros 
en cabeza, la infantería desmontada detrás y unos AAV-7 
cerrando la columna sirviendo como vehículos médicos y de 
avituallamiento. 

La 1.2 Sección hizo contacto con los carros de vanguardia, 
pudiendo abandonar su posición bajo la cobertura de estos e 
incorporarse al avance. 

Las tres secciones de la Compañía A atacaron siguiendo los 
dos ejes de avance, casa por casa, limpiando el terreno. Cada 
vez que hacían contacto con una posición fortificada enemiga, 
llamaban a los carros que destruían el punto fuerte. Los carros 
iban en vanguardia durante el avance, abriendo fuego sobre 
cualquier objetivo de oportunidad que surgiera. 

Ese avance, unos 400 metros, les llevó unas cinco horas. 
Finalizado el avance, los carros se colocaban en posiciones que 
les permitan apoyar a la infantería que se había desplegado a 
su alrededor. La capacidad de Іа 1.2 Sección para integrar а 
los carros para formar un equipo de armas combinadas para 
combate urbano fue el resultado del entrenamiento al que la 
unidad había sido sometida semanas antes de la operación. 
El 2.° Batallón de Carros había realizado unos ejercicios de 
familiarización durante una semana con ellos, las unidades de 
blindadas fueron posteriormente asignadas junto a aquellas uni- 
dades de infantería con las que habían realizado los ejercicios. 

Se había estimado la duración del asalto inicial a Faluya 
entre unas 72 y 96 horas. El RCT-7 logró sus objetivos iniciales 
en 14 horas, el RCT-1 en 43. 
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Un AAV en misión de evacuación (foto Lance Cpl. Daniel J. Klein). 


El saldo total de bajas fue de 95 muertos y 560 heridos y 
se considera una de las batallas más duras de la guerra. A nivel 
técnico se considera un ejemplo de cómo en un ambiente de 
coordinación de armas combinadas, los carros de combate 
pueden sobrevivir y ser muy efectivos en terreno urbano, 
dentro precisamente de una doctrina de armas combinadas. 


RCT 1 en acción. 


Por José A. Peñas 


Antecedentes 

La Tsahal, el ejército de tierra de Israel, ha dado ргееті- 
nencia siempre a los medios acorazados. En un escenario en 
el que las fronteras amenazadas apenas distaban entre sí un 
centenar de kilómetros, la movilidad es indispensable, y los 
tanques la baza ganadora en cualquier choque. 

Esto no fue evidente en la guerra de 1948, que en esencia se 
luchó en líneas interiores, con infantería. Sin embargo, el valor 
de los tanques se vio en los conflictos de 1956 y 1967, especial- 
mente en el último, donde las puntas de marcha acorazadas, 
bajo el paraguas de la aviación hebrea, resultaron decisivas para 
una rápida victoria. En esos años, en la doctrina de tanques de 
Israel primaba la velocidad, y tanto los viejos Sherman como 
los más recientes AMX13 pisaron a fondo. Sin embargo, en 
los duros combates en Abu Ageila, serían los Centurion, más 
lentos, pero mucho mejor protegidos, y los más recientes M48 
americanos, los que darían la puntilla a sus oponentes egipcios. 

En 1973, de nuevo los Centurion demostrarían la impor- 
tancia de tener un carro con capacidad de supervivencia. Los 
israelíes tenían tanques más modernos, como los M48 y M60 
estadounidenses, pero es dudoso hubieran podido combatir 
como los viejos colosos. Un puñado de ellos logró frenar a una 
brigada acorazada Siria tras la ruptura del frente en Quneitra 
у, en la. angustiosa jornada del 9 de octubre, un solitario Cen- 
turion mantuvo a raya al enemigo, dando así tiempo a cerrar 


la brecha. Todo esto, sumado a las fuertes bajas sufridas en el 
Sinai, cuando las brigadas acorazadas hebreas cayeron bajo una 
lluvia de misiles contracarro Sagger, hicieron que los mandos 
israelíes se replantearan sus ideas. La movilidad, evidentemente, 
era indispensable, pero la protección pasó a primer término, 
en contraposición a las ideas imperantes en los ejércitos occi- 
dentales, donde tanques como los Leopard alemanes confiaban 
en la velocidad antes que en el blindaje. 

Las IDF (Fuerzas de Defensa de Israel) no podían permi- 
tirse unas bajas como las del Yom Kippur, y la supervivencia 
de los tanques pasó a ser su principal preocupación (cerca de 
1500 tanquistas murieron en esa guerra, casi un 70% de las bajas 
totales de Israel). Enseguida se plantearon ideas para mejorar 
la protección de sus carros, e igualmente se modificaron las 
premisas sobre las que se estaba trabajando en un diseño de 
carro nacional. 

En su momento, los israelíes colaboraban con los ingleses 
en el proyecto del Chieftain, el sucesor del Centurion, y el primer 
carro occidental en montar un arma de 120 mm, pero esta línea 
de trabajo quedó cerrada tras la guerra del 67. Desde entonces 
estaba en desarrollo un tanque exclusivamente israelí, y tras 
lo sucedido en 1973 este proyecto se centró en garantizar que 
el futuro carro sobreviviría en el moderno carro de batalla, 
permitiendo a sus tripulantes combatir con comodidad durante 
largos periodos de tiempo (como los tanquistas del teniente 
Evergreen, que lucharon en solitario en el Golan) y que, en 
caso de ser alcanzado, protegiera igualmente a sus ocupantes 
aunque se perdiera el tanque, porque un carro podía reempla- 
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zarse, pero una tripulación bien adiestrada, no. El Chieftain 
era un buen punto de partida, pero las condiciones inglesas 
para mantener a Israel en el proyecto eran inaceptables. Las 
presiones de Londres rozaron de tal forma el chantaje que el 
gobierno hebreo decidió que su próximo MBT sería de pro- 
ducción nacional y las IDF no volverían a depender de ningún 
gobierno extranjero. 


Diseñando algo úunico 

El general Ysrael Tal fue puesto al frente del proyecto 
Merkava (tanque) en 1970. Debía ser un vehículo austero, 
pero que pudiera incorporar la tecnología más actualizada. La 
alternativa era seguir empleando los Patton o los Centurion, 
mejorándolos con sistemas modernos, lo cual les daba una 
razonable eficacia en combate, pero la base seguiría siendo 
un carro de diseño antiguo y con el desgaste de los años de 
servicio. A eso habría que añadir el hándicap que suponía el 
depender de empresas extranjeras para conseguir piezas de 
recambio o vehículos de reemplazo (las pérdidas en el Yom 
Kippur sólo pudieron suplirse con el apoyo incondicional 
de los EEUU, pero presumir que siempre sucedería eso era 
demasiado arriesgado). 

Este concepto (diseño y fabricación propios, coste bajo) se 
vio alterado por la guerra de octubre y la primera intervención 
de Israel en el Líbano, acontecida en 1978. En esos meses, los 
tanques hebreos se vieron combatiendo en entornos urbanos, 
donde los carros podían ser emboscados casi desde cualquier 
ángulo. Con estos precedentes, el equipo de Tal se vio en la 


Ariel Sharon saludando a un TOA M113 israelí durante la guerra del 
Líbano en 1982. 


AMX13. 


necesidad de exacerbar la protección por encima de cualquier 
otra premisa. 

El futuro carro, además, lucharía en un escenario muy 
diferente al previsto por los diseñadores de otras naciones. 
La nueva generación de MBT occidentales y soviéticos se 
planearon de cara a una gran batalla de tanques que tendría 
lugar en Alemania, pero los tanquistas hebreos debían combatir 
en las planicies del Sinaí, las crestas abruptas del Golán y las 
calles atestadas de las poblaciones de oriente Medio, sin una 
red de autopistas ni líneas férreas que facilitaran el transporte 
o la logística. El diseño, presentado a finales de los 70, no se 
parecía a ningún otro tanque. La torre y el compartimento de 
combate estaban en la parte trasera del vehículo, mientras el 
motor ocupaba la parte frontal. Esa disposición significaba que 
un impacto que penetrara en el frontal inutilizaría el tanque, 
pero la tripulación se encontraría a salvo. 

El compartimento de la tripulación estaba pensado para 
facilitar una evacuación inmediata directamente por una puerta 
en la popa del vehículo. El Merkava sería el primer carro del 
mundo en el que el conductor no tendría que salir por una 
escotilla situada sobre su cabeza. De hecho, en una emergen- 
cia, el tanque podría ser empleado para rescate en combate, o 
llevar infantería de apoyo, porque el espacio de la tripulación 
podría alojar, con alguna incomodidad, hasta a una docena 
de hombres. 

La protección se basaba en una coraza de materiales espa- 
ciados, para hacer frente tanto a impactos perforantes como 
a cargas huecas, un concepto introducido por los diseñadores 
británicos para la versión iraní del Chieftain (el llamado siste- 
ma Chobban). Además, el compartimento de combate estaba 
construido sin emplear materiales inflamables, y la munición 
se almacenaba en los puntos más protegidos: 6 proyectiles 
para uso inmediato bajo el anillo de la torre, 12 en la base del 
compartimento de la tripulación y 44 en almacenes blindados 
en la trasera del mismo. La distribución del blindaje, a su vez, 
se centraba en garantizar la supervivencia de la tripulación por 
encima de la del vehículo. 

La silueta era muy baja y la torre se proyectaba hacia 
adelante en forma de prisma, ofreciendo un perfil balístico 
reducidísimo: literalmente un artillero enemigo no tendría 
dónde apuntar. De perfil, la torre era una cuña horizontal con 
un voladizo trasero. Incluso la parte superior era inclinada, a 


fin de deflectar los impactos. En cuanto a la movilidad, con 62 
toneladas y un motor Continental V12 de 900 caballos, el carro 
israelí no estaba pensado para alcanzar las grandes velocidades 
del Leopard 2 o el T72, sino para garantizar que pudiera operar 
en cualquier terreno imaginable (incluyendo zonas monta- 
ñosas, gracias a que su silueta y distribución interna le daban 
un centro de gravedad especialmente bajo, que le permitía 
pegarse al suelo incluso en laderas abruptas). Adicionalmente, 
el Merkava recuperaba el concepto de los faldones laterales a fin 
de garantizar la seguridad de la suspensión frente a impactos 
menores y metralla. El compartimento del motor, a su vez, era 
de acceso inmediato para tareas de mantenimiento. En caso de 
necesidad, reemplazar enteramente un motor llevaría apenas 
una hora, es decir: un tanque averiado podría estar de regreso 
en el combate en menos de 90 minutos. 

El armamento era lo úni- 
co que no resultaba llamativo: 
era una versión modernizada 
del M68 de 105 mm, un arma 
bien probada y eficaz. A fin de 
aprovechar al máximo todas 
las ventajas de este cañón, la 
electrónica y los sistemas de 
puntería fueron lo mejor que 
pudo conseguir la industria 
israelí. Sin embargo, las nue- 
vas tendencias en el diseño de 
tanques apuntaban al empleo 
de calibres superiores, como 
el 120 mm de ánima lisa de la 
Rheinmetall, o el 125 mm del 
T64 soviético. Como arma- 
mento secundario, el tanque 
llevaba dos ametralladoras de 
7,62 mm y un mortero de 60 
mm operado manualmente. 

La presentación oficial 
del Merkava 1 en 1979 resul- 
tó toda una sorpresa para los 
observadores extranjeros. La 
propaganda venía a decir que 
estaban ante el mejor tanque del mundo, y lo revolucionario 
de su aspecto parecía confirmarlo. Sin embargo, aún tenía que 
ser probado en combate. 


Bautismo de fuego y modificaciones 

El estreno del Merkava llegó con la invasión israelí del Lí- 
bano, en 1982. La operación Paz en Galilea buscaba acabar con 
las fuerzas de la OLP en Beirut entre Tiro y Beirut y derrotar 
a las tropas sirias en el valle de la Bekaa. 

El nuevo tanque empleado por la 7.* Brigada Acorazada 
como punta de lanza, abriendo camino para los Centurion y 
M60 modernizados. Un papel, en cierta medida, comparable 
al de los Tiger en la batalla de Kursk, es decir, los Merkava 
funcionaron como carros de ruptura aprovechando su muy 
superior capacidad de supervivencia. Al mismo tiempo y, 
de nuevo como los legendarios Panzer VI, aprovecharon la 
ventaja de sus sistemas de puntería para batir a los tanques 
sirios a distancia. 

De acuerdo a los informes de Israel, en los combates en 
la Bekaa los Merkava destruyeron varios T72 sin que estos 
lograran dañar a sus atacantes. No obstante, estas afirmaciones 
deben tomarse con cautela, dado que los tanques israelíes no 


Procediendo a la evacuación de heridos. 


M 109 israelí haciendo fuego. 


luchaban en solitario, y es posible que los tanques sirios fueran 
blanco de otras armas, como los misiles TOW. 

Los tanquistas de la 7.* Brigada estaban entusiasmados con 
su nuevo caballo de batalla, que resistía sin inmutarse docenas 
de impactos. De un total de 180 ejemplares, sólo se perdieron 
7, si bien varias docenas sufrieron daños lo bastante graves 
como para ser retirados del combate (la principal causa de 
daños fue el empleo de minas antitanque). En cuanto a su uso 
como transporte de tropas o como vehículo de rescate, podía 
considerarse un éxito: el Merkava era el primer (y hasta la 
fecha único) tanque/APC operativo del mundo. No obstante, 
se apreciaron algunos problemas en el diseño que requerían 
una pronta solución. 

La primera serie de producción del Merkava I totalizó 250 
ejemplares. Antes de seguir construyendo nuevos vehículos, se 
introdujeron algunas modificaciones. El vehículo resultante, 
muy similar al original, sería conocido como Merkava II. 

El principal problema, el tamaño, no podía resolverse. En 
un escenario como las calles de Beirut o los senderos de las 
montañas del Líbano, el Merkava simplemente era demasiado 
grande. Pero había algunos cambios que sí podían implemen- 
tarse, y uno de ellos era consecuencia del empleo del tanque en 
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la lucha urbana. АШ, un carro estaba expuesto por todos sus 
ángulos, no sólo por el frontal. Y la mayor parte de los daños 
sufridos habían llegado desde atrás. 

El voladizo de la torre formaba un espacio de rebote en la 
trasera del tanque, que favorecía que un impacto fuera direc- 
tamente al anillo o al techo del compartimento de combate. La 
solución fue sencilla y novedosa: los carros recibieron el añadi- 
do de una cortina de cadenas metálicas en la parte inferior del 
voladizo, con una bola en la punta, a fin de mantenerse tensas. 
Esa estructura de flecos no pararía un impacto de artillería, pero 
haría detonar prematuramente una carga hueca, reduciendo 
así la vulnerabilidad del tanque a los RPG o los misiles Sagger. 

Se añadieron planchas de blindaje adicionales en el frontal 
y los laterales, ya que era inevitable que tanto los T62, con su 
cañón de 112 mm, como los T72, armados con un 125, me- 
joraran muy pronto sus capacidades antitanque con mejores 
proyectiles y sistemas de puntería más avanzados. 

Del mismo modo se mejoró la electrónica con nuevos 
sistemas de puntería, se instaló una nueva transmisión para 
aumentar la velocidad y la autonomía y, de cara a la defensa 
cercana, se instaló el mortero de 60 en el lateral de la torre, con 
un sistema de manejo operado desde el interior. También se 
añadió una ametralladora pesada para defensa contra helicóp- 
teros (una versión de la ubicua Browning 50 cal) en posición 
adelantada en la torre, casi sobre el mantelete del cañón. 

El Merkava II entró en producción a finales de 1983. Se 
encargaron 580 ejemplares, que incorporaron mejoras añadi- 
das, como blindaje adicional en la parte superior de la torre 
o miras termales, a medida que iban siendo entregados. Los 
Merkava 1 fueron modernizados para igualar sus prestaciones 
a la versión II. 

Los combates de la Bekaa serían los últimos enfrenta- 
mientos blindados a gran escala en los que iba a intervenir la 
IDF. Los Merkava II se emplearon de forma limitada en los 
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Un Leclerc. 


siguientes años, principalmente en luchas de baja intensidad'en 
la frontera libanesa ya que, tras retirarse de Beirut, las fuerzas 
de Israel establecieron una zona de seguridad en el sur del país, 
con ayuda de la milicia cristiana del FLA, su principal aliado 
durante la invasión. 

Pese a lo contundente de la victoria israelí de 1982, a medio 
plazo sólo sirvió para generar en el Libano un vacío de poder. 
Este vacío sería ocupado por un nuevo enemigo, que pronto se 
convertiría en una pesadilla para el ejército hebreo: la milicia 
chií de Hezbollá. 


Un nuevo Merkava 

Las tropas acorazadas de Israel tenían una razonable venta- 
ja tecnológica de cara a los 80, pero el diseño de tanques estaba 
evolucionando a gran velocidad en todo el mundo. El Abrams, 
el Challenger, el Leclerc, el T80 o el Leopard II estaban sólo al 
comienzo de su vida operativa, por lo que era previsible que 
mejoraran sus prestaciones de forma acelerada. Y esos carros, 
tarde o temprano, estarían en servicio en Oriente Medio. 

El Merkava П era un vehículo excelente, pero Israel no 
podía permitirse quedar atrás en una nueva carrera de arma- 
mentos. Por eso, a mediados de los 80 ya estaba en desarrollo 
su sucesor, un nuevo tanque capaz de mantener la paridad 
con los futuros desarrollos que pudieran alinear sus enemigos. 

Lo primero que había que cambiar era el armamento. El 
viejo M68 pronto iba a verse superado por los grandes calibres 
adoptados por todas las potencias. De hecho, EEUU usó ese 
cañón para la primera generación del M1 Abrams, pero en 1986 
puso en servicio el M1A1 armado con un 120 mm de ánima lisa. 

Se diseñó un cañón nuevo, el IMI de 120 mm MG251 de 
ánima lisa, inspirado en el arma producida por la Rheinmetall 
para el Leopard П, pero sus sistemas de retroceso y recuperación 
estaban optimizados y permitían una instalación más compacta. 
De hecho, este arma vendría a ocupar en el interior de la torre 


un espacio similar al del M68. A fin de garantizar la seguridad 
del Merkava Ш, cada proyectil iba en un cesto individual a 
prueba de fuego, lo que implicaba que la munición, además 
de ser de mayor tamaño que la empleada por el M68, ocupaba 
un espacio mayor por esa protección adicional. Bajo la torre 
había un cargador semiautomático para cinco proyectiles de 
uso inmediato. 

Se diseñó una torre enteramente nueva para alojar el ca- 
ñón, a partir del concepto básico de la del primer Merkava. Era 
balísticamente tan plana que a su lado la del modelo anterior 
parecía grotesca y desproporcionada. Persistía el sistema de 
cortina protectora en su parte trasera y el montaje de tres ame- 
tralladoras, además de sistemas lanzahumos y el mortero de 60 
mm. Incorporaba nuevos equipos laser para la designación de 
blancos, una estructura modular de blindaje adicional, deno- 
minado Kasag, que podía instalarse y retirarse en cuestión de 
minutos, y un sistema hidráulico de rotación que estabilizaba 
la torre en cualquier circunstancia y permitía abrir fuego sobre 
la marcha con total precisión, gracias a un control de tiro de 
desarrollo nacional, denominado Bakar Esh. Tanto la mira del 
artillero como la del comandante tenían sistemas individuales 
de estabilización. 

Además de mejoras en la electrónica ofensiva, se incor- 
poraron algunas defensivas, como una alerta laser que avisaba 
cuando el tanque era fijado por una mira enemiga. 

Los blindajes adicionales podían adaptarse tanto a la torre 
como al chasis, pero en 1994 un Merkava III fue alcanzado 
por dos ATGM que lograron penetrar la parte superior de la 
torre. En consecuencia, tanto el techo de la torre como el de la 
barcaza fueron reforzados en la siguiente serie de producción, 
cuyos ejemplares serían conocidos como Merkava Ш Baz 
Dor Dalet, que además incorporaba nueva protección NBQ y 
algunas mejoras balísticas en la propia torre. La parte inferior 
de la barcaza presentaba un perfil en V a fin de dispersar la 
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MERKAVA III. 


fuerza expansiva de las minas, protegiendo así el vientre del 
tanque. En los modelos I y П el espacio adicional así ganado 
se empleaba parta almacenar combustible, pero se decidió que 
esa práctica era arriesgada y el Ш tenía sólo aire en ese hueco. 

Con todas las mejoras, el nuevo carro rozaba las 65 tonela- 
das, mientras que sus predecesores estaban en torno a las 62. El 
motor era un AVDS1790 de 1200 caballos, un tanto reducido si 
lo comparamos con la turbina del Abrams, de 1500 caballos, o 
el MTU del Leopard 2, también de 1500. Sin embargo, esto no 
reducía significativamente las prestaciones del tanque israelí, 
dado que su transmisión era más eficaz y aprovechaba mejor 
la potencia de su motor (además de ahorrar combustible). 

La suspensión era más adaptable al terreno que la de sus 
homólogos occidentales, pensados para escenarios mucho 
menos abruptos. En las mismas condiciones de terreno, la 
tripulación del carro hebreo podía ir a mayor velocidad punta, 
dado que no notaba tanto los saltos y los golpes gracias a su 
sofisticado sistema de amortiguación. 

Los Merkava III entraron en servicio en el 95, e inicialmen- 
te no vieron demasiada acción más allá de algunas emboscadas 
y misiones de represalia en el sur del Líbano. En 2002, en el 
marco de la segunda intifada, tres ejemplares fueron destrui- 
dos en emboscadas con minas. Sin embargo, su prueba de 
fuego llegaría unos años más tarde, en el marco de la segunda 
invasión del Líbano 


Regreso al Líbano 

La retirada israelí de la franja sur del Líbano, en el año 
2000, debía dejar, en teoría, esa región en manos de sus aliados 
de la milicia cristiana. Sin embargo, esta formación, que en los 
años precedentes se había convertido en apenas un apéndice 
del Tsahal para las labores sucias, se desintegró al desaparecer 
su poderoso valedor, y las fuerzas chiíes de Hezbolla se hicieron 
con el control de la región casi sin disparar. 
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Hezbolla había ganado su 
prestigio en la región comba- 
tiendo contra la ocupación 
israelí, y en los últimos años 
habían tomado buena nota de 
la forma de pensar y comba- 
tir de su enemigo. En un sor- 
prendente proceso de plani- 
ficación, la milicia se preparó 
para un futuro enfrentamien- 
to con los israelíes, no porque 
supusiera que estos volverían 
a intentar ocupar esa franja 
de terreno, sino porque espe- 
raban provocar ellos mismos 
ese intento de ocupación. 
Los líderes chiíes confiaban 
en poder derrotar al ejército 
hebreo forzándole a luchar en 
las condiciones elegidas por 
ellos, y causarles un volumen 
de pérdidas lo bastante grande 
como para que no tuviera otra 


Infante lanzando una granada en la entrada a la red de túneles enemiga. opción que retirarse de nuevo 
de la forma más humillante. 

Se trataba de una apuesta arriesgada. No bastaba con que 
Israel mandara una expedición punitiva, esperaban una inva- 
sión a gran escala, y el ejército hebreo no era un adversario al 
que menospreciar. Por eso, los guerrilleros dedicaron varios 
años a preparar la batalla meticulosamente, acondicionando 
el terreno, reuniendo importantes reservas y adiestrando a sus 
tropas de cara a ese enfrentamiento. 

Quien sí estaba menospreciando al enemigo era Israel. El 
historial de victorias acumulado por las IDF había generado 
una peligrosa autocomplacencia en los mandos hebreos, y ésta 
se había traducido en una nueva doctrina operativa para la 
guerra asimétrica. De acuerdo al Diseño operacional sistémico 
del OTRI (Instituto de Investigaciones Operativas) una inter- 
vención como la llevada a cabo en 1982 carecía de sentido en 
el marco de garantizar la seguridad de Israel frente a fuerzas 
irregulares como las de Hezbollah. 


El brigadier Simon Na- 
veh, director del instituto, 
proponía una solución lejos 
de la consecución de obje- 
tivos físicos concretos, pues 
los guerrilleros no medían su 
grado de éxito en términos 
de terreno conquistado. La 
estrategia tanto de la OLP en 
los 70 como de los chiíes en 
los 2000 consistía en llevar 
a cabo acciones puntuales, 
como el lanzamiento de co- 
hetes contra territorio israelí, 
a fin de mantener un estado 
de inseguridad permanente en 
la población hebrea, es decir, 
perseguían un objetivo psico- 
lógico. Y eso era lo que debía 
buscar el ejército de Israel: una 
victoria psicológica. 


Tanquistas durante un descanso. 


El modo de implemen- 
tar esa doctrina alteró el 
funcionamiento de la Tsahal 
y redujo considerablemente 
su eficacia en combate. En 
un claro ejemplo de posmo- 
dernismo, los estudiosos del 
OTRI introdujeron ideas doc- 
trinales abstractas, que iban 
realimentándose entre sí para 
formar un cuerpo teórico que, 
sobre el papel, tenía un aire de 
modernidad impresionante, 
pero carecía de una aplicación 
práctica real. Así, se instruyó 
a los mandos en conceptos 
como la deconstrucción del 
campo de batalla, la orografía 
negativa, la dispersión de las 
unidades para un posterior 
enjambramiento... 

Los combates contra Ha- 
mas en la ciudad de Nablus, 
en 2002, parecían confirmar 
las ideas de Naveh. Esta con- 
clusión, sin embargo, obviaba 
que la lucha contra los palesti- 
nos había tenido lugar en un entorno cerrado, controlado desde 
todos sus ángulos por las fuerzas de Israel, contra un enemigo 
de recursos muy reducidos y en medio de una población civil 
atrapada, sin posibilidad de evacuación. Así que el OTRI con- 
sideraba que un escenario donde absolutamente todo estaba a 
su favor era extrapolable a cualquier otra situación. 

Por eso, cuando en julio de 2006 los milicianos libaneses 
entraron en territorio de Israel y emboscaron a una patrulla 
militar, los hebreos iniciaron una nueva guerra con el conven- 
cimiento de tener en sus manos la solución militar definitiva 
para ese tipo de conflictos. 


Primer aviso 

La IDF decidió destruir a Hezbollah con una campaña 
de bombardeo sistemático de todos sus objetivos, y ataques 
de represalia contra poblaciones del Líbano, a fin de volver a 
los civiles contra la milicia. Los chiíes respondieron con un 
lanzamiento masivo de cohetes contra territorio de Israel. La 
aviación judía anunció dos días después que había sido destrui- 
da la capacidad de combate del enemigo, que los lanzacohetes 
de Hezbollah eran chatarra humeante y que la guerra podía 
darse por ganada. En realidad, los aviones habían bombardeado 
señuelos y posiciones vacías y quedaban más de 12000 cohetes 
tipo Zeltal (suministrados por Irán) y Katiusha (cortesía de los 
sirios) intactos para proseguir el ataque. 

Pese a las fanfarrias de los aviadores, estaba claro que la 
única forma de acabar con los ataques sería una invasión te- 
rrestre, así que se empezaron los movimientos de tanteo más 
allá de la frontera. El general Halutz, jefe del estado mayor, 
planificó una serie de operaciones quirúrgicas que, de acuerdo 
a las nuevas doctrinas, traerían una victoria rápida y limpia. 

El primer síntoma de que las cosas no iban a ser tan senci- 
llas llegó el 19 de julio, cuando un escuadrón de la agrupación 
Maglan (soldados de élite especializados en incursiones) se diri- 
gieron hacia Marun Al-Ras. Se suponía que sería una operación 
de limpieza que no revestiría ninguna dificultad, pero la zona 


Nablus, 2002. 


Hebolá operando un Katiusha. 


en la que se metieron ocultaba lo que después sería conocido 
como una Reserva natural de Hezbollah, un complejo sistema 
de fortificaciones y túneles bien defendido. Hezbollah había 
construido esos asentamientos a fin de tener sus lanzacohetes 
y sus almacenes lejos de las poblaciones, para no dar a Israel 
una excusa para bombardear a los civiles. 

Los Maglan, que avanzaban al descubierto, como si es- 
tuvieran de paseo, se vieron bajo tal volumen de fuego que 
la mitad quedó fuera de combate antes de devolver un solo 
disparo. Una unidad de paracaidistas fue enviada a rescatar a 
los cercados con el apoyo de dos Merkava. Los carros fueron 
blanco de varios Sagger que no penetraron el blindaje, pero 
causaron averías, y los paracaidistas se encontraron en un 
avispero del que salieron a duras penas gracias a un intenso 
fuego de cobertura y la ayuda de varios helicópteros artillados. 

Mientras los paracaidistas intentaban escapar de Marun, 
se envió en su apoyo una compañía de la Egoz, otra agrupación 


Entrada a la red de túneles. 


Discurso de Hassan Nasrallah en mayo de 2000. 


de élite como la Maglan. Estos, a su vez, fueron literalmente 
acribillados con Sagger (este misil estaba muy anticuado, pero 
era barato y fácil de mantener, con lo que Hezbollah disponía de 
miles de ejemplares y los empleaban con generosidad). Otras 
dos compañías encontraron el mismo recibimiento. Los Egoz 
tuvieron 11 bajas, incluyendo 6 muertos. 

Varios Merkava de la 7.* Brigada apoyaron a los рагасаі- 
distas en Maroun Al-Ras y, aunque ninguno fue destruido, 
los daños ocasionados por los Sagger eran acumulativos y 
numerosos carristas resultaron heridos. Los mandos israelíes 
anunciaron la toma de la posición la noche del 20 al 21, pero 
la lucha duraría hasta el 27 de julio. 

Esta batalla fue vendida como una gran victoria, pero la 
realidad era diferente: las tropas de élite hebreas habían caído 
en una ratonera y sufrido docenas de heridos y al menos 8 
muertos. Todo para conquistar una posición secundaria sin 
valor estratégico. Y sin un solo prisionero, lo que demostraba 
la eficacia de los insurgentes en el combate y la evacuación. 
Los israelíes afirmaron haber matado a 13 milicianos (final- 
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mente sólo se pudieron demostrar 7 muertos) pero, aunque 
esa cifra fuera cierta, la proporción de bajas hebreas era muy 
preocupante. Además, la lucha continuó de forma esporádica 
al menos hasta mediados de agosto. 

Pese a la propaganda, estaba claro que la limpieza no iba a 
ser tan sencilla como se había previsto: el 21 de julio la Tsahal 
movilizó a los reservistas. 


Segundo fracaso 

Tras la liberación de Marun, las IDF seguían sin tener un 
objetivo claro, tanto por sus imprecisiones doctrinales como 
por una resistencia que iba más allá de lo previsto en ninguno 
de los planes hebreos. Los combatientes de Hezbollah estaban 
demostrando ser un rival casi a la par con los invasores. Los 
años de preparación estaban dando muy buenos réditos. 

De cara a imbuir en el enemigo la conciencia de la derrota, 
Halutz se fijó en Bint Jbeil, una pequeña ciudad cercana a la 
frontera, donde el secretario general de la milicia chií, Sayyed 
Hassan Nasrallah, pronunció un discurso tras la retirada de 
Israel en 2000, ante una multitud de musulmanes y cristianos 
libaneses. De acuerdo al Diseño Operacional Sistémico, anun- 
ciar allí la victoria israelí sería un mazazo a la moral de los 
insurgentes y aseguraría un triunfo psicológico y mediático. 

La inteligencia hebrea calculaba que Bint contaría con una 
guarnición de 100 hombres, reforzados con 40 o 50 comba- 
tientes de élite como los que se habían encontrado en Maroun. 
A fin de prevenir una nueva encerrona, se optó por cercar la 
población y, posteriormente, eliminar los núcleos de resistencia 
y puntos neurálgicos con artillería y ataques aéreos, dejando 
una ruta de escape a fin de que los milicianos, una vez aceptaran 
la derrota, pudieran retirarse, evitando un combate casa por 
casa. Además, los fugados difundirían la noticia de su derrota 
entre otras guarniciones, acelerando así el fin del conflicto. 

En la fantasía de los mandos judíos parecía un plan sin 
fisuras. Incluso el nombre de la operación, Redes de Acero, 
aludía al discurso de 2000, donde el lider insurgente había 
comparado la dominación hebrea del sur del Líbano con la 
frágil tela de una araña. 

La red sería tendida por la brigada Golani de infantería y la 
brigada paracaidista, que envolverían la ciudad por el este y el 
oeste, juntando sus líneas en el sur y dejando abierto el norte. 
Tras un bombardeo preliminar, el 24 de julio 5000 soldados 
se dirigieron a ocupar sus posiciones, con bastante retraso. 
Desplazar esa cantidad de tropas por un territorio donde la 
aviación había machacado casi cada nudo de caminos, resultaba 
complicado. Además, el movimiento se hacía de noche, a fin 
de evitar nuevas emboscadas. 

La operación empezó con mal pie. La artillería hebrea dis- 
paró sobre sus propias tropas en marcha y, cuando dos Merkava 
acudieron a evacuar a los heridos, fueron neutralizados por los 
misiles y las minas. Un bulldozer blindado enviado como apoyo 
fue igualmente dañado y, finalmente, fue preciso evacuar a los 
heridos en camilla, a cubierto de una cortina de humo. Aún 
no se había completado el cepo en torno a Bint y ya había 20 
bajas, que aumentaron al ser derribado un Apache. 

Al día siguiente, con ambas brigadas en sus posiciones, el 
general Hirsh, subordinado de Harutz, declaró que la batalla 
estaba ganada y sólo faltaba ocupar las posiciones abandonadas 
por Hezbollah en su fuga. Algo que no encajaba con lo que 
estaban viviendo sus tropas. En vez de escapar por la puerta 
que, amablemente, habían dejado los israelíes, los milicianos 
aprovecharon esa ruta para llevar refuerzos y municiones, muy 
necesarias dada la liberalidad con la que los fugados estaban 


acribillando a los atacantes con morteros, cohetes y misiles. 
El 26, a fin de ofrecer a la prensa un gran triunfo, la Golani 
recibió instrucciones de avanzar y ocupar la población. Su 
comandante, dicho sea de paso, daba las órdenes a muchos 
kilómetros, a salvo tras la frontera. 

Dos compañías del 51 batallón marcharon, no hacia 
Bint, sino hacia el pueblo vecino de Aynata, que igualmente 
se anunciaba como seguro y sin insurgencia. Allí habían to- 
mado posiciones 20 combatientes de Hezbollah, agrupados en 
dos escuadrones. 

En unos minutos el comandante del batallón, varios subo- 
ficiales y unas dos docenas de soldados fueron derribados por 
las granadas y la metralla, y la primera compañía que había 
entrado en el pueblo quedó cercada en un olivar. El batallón 
trató de restablecer el contacto con los asediados y, finalmente, 
durante la tarde, fue posible evacuar (a pie) alos heridos hasta 
una posición segura donde serían rescatados por helicópteros. 
La Golani se replegó y los mandos de la IDF anunciaron que 
la operación había sido un completo éxito. Lo que no impidió 
que los paracaidistas se llevaran también su correspondiente 
ración de metralla y cohetes desde las calles de Bint y Aynata, 
calles que, de acuerdo a las cifras de muertos ofrecidas por 
los israelíes a la prensa, deberían estar sembradas de cuerpos 
de milicianos. 

Hezbollah estaba sufriendo bajas, pero ni eran tantas como 
anunciaban los invasores ni se aproximaban a las estimaciones 
que había calculado la milicia chií. Los guerrilleros tenían más 
muertos (como el comandante Khalid Bazzi, fallecido con otros 
dos milicianos al ser alcanzado por la aviación el edificio en el 
que había establecido su puesto de mando), pero las cifras de 
heridos de Israel eran muy superiores, incluyendo numerosos 
tanquistas. La aparición de un Merkava era saludada, inva- 
riablemente, con misiles disparados desde todas direcciones. 


Soldados de Nahal volviendo de operar en el Líbano. 


Otros dos comandantes chiíes, Abu Taam y Muhammed 
Qanso, morirían en Bint, ya que estos, al contrario que los 
mandos hebreos, luchaban en primera línea. 

El 30 de julio se acordó una tregua para retirar heridos y 
evacuar a los civiles. Entretanto los mandos hebreos intentaban 
encontrar alguna manera de completar una operación cuyo 
éxito llevaban ya una semana anunciando. Al final se decidió 
que había tomar Bint Jbell a la antigua usanza, con infantería 
y tanques. 

El asalto empezó el 8 de agosto, con unas tropas que no 
estaban en su mejor estado de ánimo tras dos semanas reci- 
biendo fuego desde unas posiciones que, según la prensa, no 
existían. Una columna acorazada escoltaría a los paracaidistas, 
cuya misión, una vez más, no sería expulsar físicamente a los 
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milicianos sino izar su bandera еп el edificio más emblemático 
a fin de hacer evidente la victoria hebrea. 

La batalla de la bandera costó a Israel docenas de heridos 
y varios muertos, y todo para nada. La bandera fue izada y 
fotografiada, pero pese a todas las promesas de victoria psico- 
lógica, Hezbollah seguía manteniendo sus posiciones y lo haría 
hasta el final de la guerra. Por su parte, los soldados israelíes, 
sobre todo los miembros de la Golani, cada vez cumplían sus 
órdenes con más desgana, llegando hacia el final de la campaña 
a desobedecer abiertamente, hartos de arriesgar la vida por 
objetivos incomprensibles. 


76 HDLG 


Fuerzas Acorazadas israelís durante unas maniobras. 


Los combates por Bint 
Jbel costaron a la IDF 17 
muertos, cerca de un cente- 
nar de heridos y millones y 
millones de dólares en equi- 
pamiento, incluyendo varios 
Merkava inutilizados. Hez- 
bollah declaró unas 40 bajas. 
Dada la diferencia entre las 
fuerzas combatientes (5000 
frente a 140) ese olvidado 
pueblo al sur del Líbano fue 
el Stalingrado de Israel, en una 
batalla que, como la de 1942, 
carecía de un objetivo real. 


Ouadi As-sulugi, la última 
carga de los Merkava 

Con la opinión interna- 
cional volviéndose en contra 
suya, y el gobierno estadouni- 
dense presionando para que 
Israel aceptara un alto el fuego 
y saliera del Líbano, se decidió 
llevar a cabo una operación en 
profundidad que flanqueara la 
región defendida por Hezbo- 
llah y permitiera envolver y 
destruir a sus tropas y, sobre 
todo, sus lanzacohetes. 

Halutz ordenó que la 
división paracaidista HaEsh 
fuera aerotransportada hasta 
la rivera norte del río Litani, 
donde esperaría la llegada de 
la 91.* de infantería, que lle- 
garía por su flanco oriental, 
mientras la 162.? Acorazada 
atravesaba el río Sulouqi, mar- 
chaba hacia el oeste barriendo 
a todas las tropas enemigas 
que encontrara hasta llegar a 
la costa, y conectaba con las 
otras dos formaciones, aislan- 
do así el sur del Líbano excep- 
to el puerto de Tiro. 

De nuevo, no se trataba 
de asegurar objetivos opera- 
cionales como nudos de carre- 
teras o posiciones estratégicas 
sino desplegar la fuerza israelí 
a espaldas de los milicianos 
chiíes, que se derrumbarían al ver la inutilidad de sus esfuerzos. 
Eso dejaría a Israel en una posición de fuerza para negociar el 
alto el fuego. Una vez más, el plan empezó a fracasar desde el 
primer momento. E incluso antes, ya que se esperaba terminar la 
operación en un plazo de cuatro semanas, pero ante la evidencia 
de que los estadounidenses no aceptarían una prolongación 
de la guerra durante un mes, Halutz dio a sus tropas 60 horas 
para cubrir sus objetivos. 

Los paracaidistas alcanzaron las posiciones previstas a 
costa de numerosas bajas, pero la 91 apenas logró avanzar 
unos kilómetros antes de verse frenada por el terreno y la 
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Merkava en acción. 


resistencia enemiga. Furioso, 
Halutz empezó a dar órde- 
nes y contraórdenes desde su 
puesto de mando en Israel, 
aumentando así la confusión 
entre las líneas hebreas. 

En cuanto a la división 
acorazada, los bombardeos 
preliminares delataron el ob- 
jetivo de esta agrupación, ya 
que la artillería y la aviación 
hebrea destruyeron algunos 
asentamientos cristianos, 
algo que procuraban evitar 
por norma, a fin de despejar 
la ruta. Con ello, señalaron 
qué camino iban a seguir los 
Merkava. 

El jefe de la división, el 
general Tzur, mandó en des- 
cubierta a sus ingenieros para 
acondicionar los pasos del río, 
pero estos fueron rechazados por tropas recién desplegadas de 
Hezbollah. Lo mismo le sucedió a un batallón de la brigada 
paracaidista Nahal que debía asegurar la orilla norte de los 
cruces. Bajo una lluvia de misiles, los soldados se replegaron 
como pudieron sin cumplir su misión y, por motivos no aclara- 
dos, nadie informó de lo sucedido a los tanquistas en marcha. 

24 Merkava ЇП de la 401.* Brigada Acorazada se acercaron 
al Ouadi y, según entraron en el cauce, fueron acribillados. Los 
milicianos habían tenido tiempo sobrado de preparar la em- 
boscada, ocupando las posiciones que los tanquistas esperaban 
encontrar en manos amigas. 11 Tanques fueron inmovilizados 
en los primeros minutos al recibir un diluvio de impactos de 
RPGs, Sagger y los modernos Kornet (AT 14 Sprigan). 

La Nahal trató de acudir en ayuda de los tanquistas atra- 
pados, pero fue frenada por una barrera de morteros y armas 
automáticas. Un segundo batallón acorazado logró cruzar el 
río más al norte, pero la operación fue cancelada ante el riesgo 
de que esta segunda columna corriera la misma suerte que su 
predecesora. 

Intentando sacar algún rédito del desastre, Halutz anunció 
que se habían causado cientos de bajas a Hezbollah y la milicia 
chií huía para salvarse hacia el norte pero, como comentó un 
observador del US Army, los supuestos muertos del enemigo 
eran tan escurridizos como los combatientes vivos, porque los 
hombres de la 162.* ni siquiera pudieron presentar fotos de las 
supuestas bajas. Para más inri, el general Tzur afirmó en una 
rueda de prensa que jamás había encontrado una oposición 
de ese calibre y que los guerrilleros chiíes se contaban entre los 
mejores combatientes del mundo. 

El día 14, apenas unas horas antes del alto el fuego cuatro 
soldados israelíes fueron muertos por un disparo de sagger 
mientras patrullaban al este del río Hujeir. Esa noche Hezbollah 
demostró que su capacidad de lucha seguía intacta, lanzando 
una última andanada con casi medio millar de cohetes contra 
Israel. 

La IDF había fracasado estrepitosamente bajo los focos 
del mundo entero. Tel Aviv insistía en que sus fuerzas habían 
conseguido una notable victoria, pero la evidencia era dema- 
siado abrumadora: tras1400 bajas, incluyendo 121 muertos, 
lo único que habían logrado las tropas hebreas era ocupar 
docenas de puntos dispersos del sur del Líbano, y ahora esas 
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tropas estaban aisladas y debían ser suministradas por aire, 
dado que las carreteras estaban en manos de los insurgentes. 
Incluso el gobierno libanés, que hubiera aplaudido sotto voce la 
destrucción de la milicia, declaraba ya oficialmente que el Líba- 
no debía su libertad y su independencia al valor de los chiíes. 

Hezbollah había ganado su guerra y ahora era el principal 
actor militar de Oriente medio, mientras que el coloso israelí 
buscaba cómo salir del atolladero en el que se había metido 
sin sufrir más humillaciones 


Conclusiones: Los Merkava en la guerra del Líbano 

Delo leído hasta aquí podríamos concluir que los Merkava 
Ш (y IV, dado que algunos ejemplares de la última versión 
fueron empleados en estos combates) no eran, después de 
todo, tan eficaces como se había dicho de ellos. 5 carros fueron 
destruidos en combate, otros 16 fueron dañados más allá de 
toda posibilidad de recuperación y más de un centenar sufrie- 
ron graves daños, siendo retirados a fin de poder repararlos. 

Sin embargo, esta afirmación sería, a todas luces, injusta. 
Los tanques israelíes habían sido sometidos a tal volumen de 
fuego que ningún carro del mundo hubiera podido hacer mu- 
cho más. Los hombres de Hezbolla empleaban los anticuados 
Sagger y RPG7 para abrumar a las tropas israelíes, y, por bien 
protegido que esté un vehículo, si encaja una docena de impac- 
tos de ese tipo en unos minutos es inevitable que alguno logre 
causar daños de consideración. Pero, además, los milicianos 
disponían de armas más modernas, como RPG29 o misiles 
9M113 Konkurs, 9K115 Metis y 9M133 Kornet. Estas armas, 
mucho más sofisticadas, y equipadas con cabezas huecas en 
tandem, eran empleadas contra los Merkava una vez habían sido 
inmovilizados por el fuego masivo de las armas más baratas. 
Las minas también se cobraron un alto precio sobre los inva- 
sores, y esas hubieran causado los mismos daños a un Abrams. 

De hecho, los Merkava sobrevivieron a cosas frente a las que 
otro carro hubiera quedado reducido a chatarra, e incluso en los 
casos en los que hubo penetraciones las tripulaciones tuvieron 
un porcentaje de superviviencia altísimo. En total murieron 
15 tanquistas de la Tsahal, y unos 200 resultaron heridos. Si 
tenemos en cuenta que el 45% de los tanques empleados en 
la invasión sufrieron penetraciones en el blindaje, esas cifras 
dicen mucho y muy bueno del carro hebreo. 


Buldozers junto a Merkava IV durante unas maniobras. 


El problema no era el tanque, sino el empleo. En ningún 
momento hubo a la vista un objetivo claro que compensase el 
uso de los blindados. Los carros fueron empleados de forma 
aislada, apoyando operaciones limitadas, encabezando misiones 
de rescate o en patrullas cuya principal razón de ser era exhibir 
la presencia israelí para desmoralizar al enemigo. Y la única 
vez en que se emplearon como unidades de ruptura, fueron 
mandados directamente a una trampa. 

Israel luchó de acuerdo a sus propias normas, y al hacer- 
lo actuó como lo habían planificado sus enemigos. En esas 
condiciones los Merkava en vez de ser una baza a favor de los 
invasores eran sólo enormes dianas para sus enemigos, que 
no tenían tanques propios pero sí un objetivo real: causar el 
mayor daño posible. 

A raíz de la experiencia del Líbano (y tras sacar a patadas 
de sus sillones a los genios del OTRI y a su valedor, el general 
Halutz) los israelíes mejoraron aún más la capacidad de sus 
tanques mediante la adición de un sistema de defensa activa 
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denominado Trophy, que lanza una pantalla de miniproyectiles 
al aproximarse un misil enemigo, detonándolo antes de que 
alcance el blindaje. Evidentemente, ni siquiera este costoso y 
sofisticado montaje convierte a los Merkava en invulnerables y 
ya hay en el mercado armas capaces de neutralizar esta defensa, 
pero, sin duda, los nuevos Merkava son más seguros que los 
empleados en 2006. 

La cuestión, realmente, no es si el Merkava IV (la última 
versión, equipada con una torre mejorada, además de modi- 
ficaciones en casi todos sus sistemas electrónicos) es el mejor 
tanque del mundo, sino si realmente compensa su desorbitado 
coste. A día de hoy, con Siria enfrascada en una sangrienta 
guerra civil, Israel no tiene enfrente un enemigo capaz de ame- 
nazarle con una guerra convencional. Los Merkava IV, hasta 
ahora, sólo se han empleado contra la población civil de Gaza, 
y aunque los guerrilleros de Hamas han logrado dañar algunos 
usando misiles como los Kornet, lo que han hecho los tanques 
ha sido, sobre todo, aplastar viviendas, algo para lo que bien 
podrían haberse empleado medios mucho más económicos. 

En realidad, los mandos de la Tsahal no se sienten muy 
contentos empleando sus Merkava de esa forma y han solicitado 
un vehículo más liviano y económico para tareas de contrain- 
surgencia, reservando los tanques para misiones de combate 
donde sea preciso disponer de un blindaje impenetrable y un 
buen cañón. 

Es posible que el Merkava ТУ sea el último de la familia. 
Hay en diseño un Merkava V, denominado Merkava Barak, 
pero está por ver que Israel vaya a invertir cientos de millones 
de dólares en un nuevo tanque cuando no hay a la vista un 
enemigo contra el que emplearlo. Y más cuando los combátes 
de Ucrania vuelven a evidenciar que no hay blindaje invul- 
nerable frente a una infantería motivada y bien equipada. Y 
es que, en la eterna carrera entre el escudo y la lanza, la lanza 
suele llevar la delantera. 

Solo el tiempo dirá si el proyecto Merkava tiene continui- 
dad, o en Oriente Medio el tiempo de los gigantes acorazados 
a llegado a su fin. 


Merkava IV con elementos de defensa pasiva facilmente observables. 


GER ШЕ 


Por Manuel de Moya Martínez 


La reciente guerra ruso-ucraniana ha supuesto un desplie- 
gue de medios humanos y materiales como no se había visto en 
Europa desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Ambos 
bandos han hecho un gran empleo de sus fuerzas blindadas, 
llegando a participar en combate diversos modelos de carros 
de combate. Este artículo busca analizar cuestiones tales como 
los medios acorazados del que disponen los contendientes o 
el impacto que están teniendo en el conflicto. 


Introducción. Las estrategias de ambos bandos 

La madrugada del 24 de febrero de 2022 un gran número 
de fuerzas del ejército ruso lanzaron una invasión a gran escala 
de Ucrania, atacando por varios puntos. Se iniciaba así un con- 
flicto armado que hundía sus raíces en el «Maidán» de 2014 y 
la anexión rusa de Crimea. Paralelamente, también desde esas 
fechas, en la zona del Dombás se ha venido librando una guerra 
de baja intensidad entre las autoridades de Kiev y los grupos 
separatistas prorrusos. La nueva contienda, sin embargo, ha 
supuesto un salto cualitativo respecto a la dinámica que había 
predominado en los últimos años. 

Durante las primeras semanas de la contienda la estra- 
tegia rusa consistió en rápidos avances a través de dos áreas: 
en el norte, buscando converger sobre Kiev; y en el sur, con 
un frente que iba desde Jersón hasta Mariupol. Las unida- 
des del área septentrional pretendían confluir sobre Kiev en 
una maniobra de tenaza, con distintos puntos de progresión 
que iban desde Bielorrusia a la Rusia occidental. Durante el 
primer día de la guerra la penetración consiguió adentrarse 
profundamente en algunas zonas. Por ejemplo, el avance ruso 
por la autopista M02, desde la frontera hasta las afueras de la 
localidad de Krolevets, llegó a hacer unos 70 kilómetros entre 
el 24 y el 25 de febrero. Los ataques en el norte fueron extraor- 
dinariamente rápidos y consiguieron situarse a las afueras de 
la capital ucraniana, donde además contaron con el apoyo de 
fuerzas aerotransportadas. Todavía no está claro si el Kremlin 
buscaba hacerse con el control directo de Ucrania o establecer 
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un gobierno satélite en Kiev, revirtiendo el rumbo que había 
adoptado el país desde el cambio de régimen político que hubo 
en 2014. No es propósito de este artículo entrar en ese terreno, 
si bien diremos que las evidencias parecen apuntar a la segunda 
posibilidad. Lo que sí está fuera de toda duda es que el plan 
inicial ruso fracasó en sus propósitos inmediatos. Pasado el 
shock de los primeros días, la estrategia ucraniana se adaptó a 
la nueva situación y comenzó a organizarse para hacer frente a 
la avalancha enemiga. La firme resistencia que surgió en Kiev y 
en otras ciudades acabó con las posibilidades de una campaña 
rápida. A mediados de marzo se había hecho patente que las 
fuerzas rusas tenían serios problemas para imponerse y hacer 
profundizar sus avances. 

El estancamiento de la ofensiva rusa dejó entrever otros 
problemas de cierta seriedad. En el área de operaciones sep- 
tentrional los avances habían sido rápidos, pero habían dejado 
muchas bolsas de resistencia en la retaguardia y unas líneas 
de suministro muy expuestas. Así mismo, en algunas zonas 
el control sobre el territorio era muy precario. Debido a las 
condiciones meteorológicas de la época, el terreno se había 
convertido en un lodazal. Los avances rusos se concentraron 
en torno a las carreteras, lo que convirtió a sus columnas en un 
blanco fácil para las emboscadas. Los ucranianos procedieron 
al continuo hostigamiento de las columnas rusas en la ruta 
hacia la capital, explotando adecuadamente sus debilidades y 
causando numerosas bajas. 

Sobre los problemas que atravesó la ofensiva rusa en el 
área septentrional se han señalado varios posibles motivos, los 
cuales van desde cuestiones logísticas a una cadena de mando 
ineficiente. Las dificultades logísticas se vieron incrementadas 
por el hostigamiento ucraniano. Como más adelante se verá, 
la composición orgánica de las primeras columnas también 
influyó en este desenlace. Siendo ya evidente la imposibilidad 
de tomar Kiev con los medios disponibles, a finales de marzo 
Moscú ordenó la retirada de todas sus unidades de la zona 
norte. A partir de entonces los esfuerzos del Kremlin se han 
concentrado en los frentes del sur y del Dombás. En el sector 
sur los progresos del ejército ruso fueron profundos. Durante 
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ВМРТ Terminator еп 2012 (créditos Vitaly V. Kuzmin). 


la primera jornada de la guerra se realizaron desde Crimea 
sendos avances hacia Oleshky -a las afueras de Jersón- y Me- 
litopol, logrando penetraciones de unos 100 y 120 kilómetros, 
respectivamente. En pocos días los rusos conseguirían cruzar 
el río Dniéper y hacerse con el control de la ciudad de Jersón, 
capital del óblast homónimo. Por el este los avances rebasaron 
Melitopol y a comienzos de marzo consiguieron enlazar con 
las fuerzas ruso-separatistas procedentes del área de Donetsk, 
cerrando así el cerco sobre la urbe portuaria de Mariupol. La 
distancia cubierta fue de unos 190 kilómetros, aproximadamen- 
te. Con ello, Moscú pasó a controlar un corredor que permitía 
la conexión terrestre de Crimea con el óblast de Rostov del 
Don, en el territorio ruso propiamente dicho. 

En el Dombás, sin embargo, las operaciones militares han 
seguido otra dinámica. Durante los últimos ocho años esta zona 
ha concentrado una gran actividad, por lo que en ella se han 
dado cita tanto tropas experimentadas como una importante 
red de fortificaciones. Debido a estas circunstancias, la invasión 
ha progresado muy lentamente desde los inicios de la guerra. 
Hasta fechas recientes las posiciones del frente en los sectores 
de Donetsk y Górlovka no han variado respecto a cómo se 
encontraban al comienzo de la guerra. La excepción se dio en 
el óblast de Lugansk, cuya zona septentrional cayó en manos 
rusas con relativa facilidad. Por su parte, las autoridades de Kiev 
han optado por una política de defensa a ultranza del territorio, 
si bien en fechas recientes también han desencadenado una 
serie contraofensivas de carácter local. 


Tipos de tanques y características 

Los carros de combate que se están empleando en la guerra 
de Ucrania son mayoritariamente de origen soviético. Hasta 
la fecha los principales modelos que han intervenido son el 
T-64, el T-72, el T-80 y el T-90. Todos ellos fueron diseñados 
en época soviética, siendo el primigenio T-64 la base sobre la 
que desarrollaron dos versiones revisadas: el T-72 y el T-80. 
Los tres modelos llegaron a estar fabricándose de forma simul- 
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tánea durante algún tiempo, 
siendo el T-72 el que mayores 
cifras de producción alcanzó. 
El T-90 nació como un tanque 
universal que buscaba reem- 
plazar a sus predecesores en 
' aras de ofrecer una mayor 
eficacia, simplicidad técnica 
y cualidades automotrices. 
La producción del T-90, sin 
embargo, se realizó ya bajo la 
Rusia post-soviética. 

Los Т-64, T-72, T-80 y 
T-90 comparten una serie 
de características, como el 
A armamento. Los cuatro mo- 
¡ delos disponen de un cañón 
principal de 125 milímetros 
y dos ametralladoras, una 
coaxial de 7,62 milímetros y 
otra antiaérea de 12,7 milíme- 
tros. Así mismo, poseen unas 
dimensiones muy similares, 
teniendo el T-72 una longitud 
de 9,5 metros; una anchura de 
3,4 metros; y una altura de 2,1 
metros. De los cuatro tanques, 
los T-90 son los que presentan 
mejores condiciones en cuanto a potencia y blindaje, si bien hay 
que señalar que las versiones más modernas del T-72 y el T-80 
han mejorado sensiblemente estas propiedades. Con el T-64 ha 
ocurrido algo parecido, ya que los ucranianos han procedido a 
modernizar muchos de los ejemplares que poseen en servicio. 


Los ejércitos enfrentados 

A fecha de 23 de febrero de 2022 las fuerzas acorazadas de 
Ucrania disponían de casi un millar de carros de combates en 
servicio, repartidos entre las brigadas blindadas y las brigadas 
de infantería mecanizada. Las brigadas blindadas eran cinco, 
de las cuales dos (1.* y 17.*) estaban en activo y otras tres (3.2, 
4,2 y 5.2) en reserva. Las brigadas mecanizadas por lo general 
disponen de un batallón blindado, mientras que las brigadas 
de infantería motorizada suelen contar con una compañía de 
tanques. A los carros de combate en estado operativo con que 
contaba Ucrania se suma un número indeterminado, pero 
abundante, de vehículos que se encontraban en almacena- 
miento. 

Hasta febrero de 2022 el principal modelo de carro de 
combate operado por las fuerzas terrestres ucranianas era el 
T-64, seguido a continuación por el T-72 y el T-80. Aunque se 
trata de tanques de época soviética, en este caso muchas de las 
unidades en servicio son versiones modernizadas. Ucrania llegó 
a producir una versión mejorada del T-80 durante la década 
de 1990, el T-84, si bien de este modelo solo se encuentran en 
servicio media docena de ejemplares. Tras el estallido de la 
guerra, las autoridades de Kiev han recibido varias remesas de 
carros de combate procedentes de antiguos países del Pacto 
de Varsovia. Este ha sido el caso de Polonia y República Che- 
ca, que han entregado unas 270 unidades modernizadas del 
modelo T-72, mientras que la antigua república yugoslava de 
Macedonia ha acordado el envío de una treintena de unidades 
de este tanque. Las fuerzas separatistas de Dombás también 
cuentan con sus propios destacamentos acorazados. Sus oríge- 


nes se remontan a la primera 
fase del conflicto que estalló 
en 2014, cuando las milicias 
de Donetsk y Lugansk captu- 
raron diverso armamento del 
ejército ucraniano. Al parecer, 
según informaciones de me- 
dios occidentales, Rusia tam- 
bién habría suministrado un 
cierto número de tanques en 
torno al año 2015. En cual- 
quier caso, desde el estallido 
de la reciente contienda estas 
milicias han aumentado con- 
siderablemente su arsenal con 
la recepción de numerosos 
tanques T-64 y T-72 por parte 
de Rusia. А estos se sumaría 
un número indeterminado de 
carros de combate capturados 
al ejército ucraniano en los 
últimos meses, que estarían 
siendo restaurados. 

Rusia tenía a comienzos 
de este año unos 3.400 tan- 
ques en estado operativo, a 
los que suman al menos otros 
15.000 que se encuentran en 
reserva. Dentro de las fuerzas terrestres existen varias unidades 
estrictamente blindadas, si bien los carros de combate tienen 
una presencia generalizada entre las brigadas de infantería 
mecanizada. Sobresale el caso del 1." Ejército Blindado de la 
Guardia, que a pesar de su nombre constituye más una fuerza 
de carácter combinado. Existen tres divisiones blindadas (4.2, 
90.2 y 47.2), las cuales tienen la consideración de unidades de 
guardias. Los principales tanques empleados por el ejército 
ruso son el T-72, el T-80 y el T-90. En fechas recientes se ha 
empezado a introducir un modelo de nuevo diseño, el T-14 
Armata, que está llamado a ser el sustituto de los carros de 
combate de origen soviético. 


Expansión de los arsenales 

El estallido de la guerra sorprendió a Ucrania con un 
ejército que sufría unas importantes carencias materiales, espe- 
cialmente si se tiene en cuenta la situación de su contrincante. 
Este hecho llevó a que las autoridades de Kiev se lanzaran a la 
compra de armamento en el extranjero, principalmente entre 
los miembros de la OTAN. Sin embargo, desde el primer mo- 
mento esta empresa ha encontrado problemas de todo tipo. 
El bloqueo naval que Rusia impuso sobre los puertos del mar 
Negro cerró esta importantísima ruta de comunicación. Te- 
niendo en cuenta la posición geográfica del país, que comparte 
buena parte de sus fronteras con Rusia y Bielorrusia, las posibles 
vías de entrada para el material bélico se redujeron a Polonia 
y el flanco balcánico. Desde que Rusia invadiera Ucrania los 
miembros de la OTAN han mostrado su simpatía con el se- 
gundo y no han faltado las promesas de ayuda militar. Pero, 
como bien expresa el dicho español, «del dicho al hecho hay un 
gran trecho». Las declaraciones de buena voluntad de muchos 
dirigentes occidentales no se han materializado en el envío de 
todo el armamento que anhelaban las autoridades de Kiev. Por 
ejemplo, el gobierno español llegó a ofrecer el envío de tanques 
Leopard que se encontraban almacenados en Zaragoza, fuera 


Prototipo del T-14 armata durante el desfile de 2015. 


Vista de un tanque T-72 durante unas maniobras en Pogonovo 
(Rusia), en junio de 2020 (bajo licencia Creative Commons 4.0). 


de servicio. No obstante, la oferta ha acabado siendo retirada 
debido al mal estado de conservación en que se encontraban 
los vehículos. En otros casos las remesas de armamento no se 
han llegado a efectuar por problemas políticos internos. 
Mayor éxito han tenido los envíos de equipo para la infante- 
ría. Desde febrero de 2022 las autoridades de Kiev han recibido 
un gran número de lanzacohetes, cañones sin retroceso, misiles 
antitanque o misiles antiaéreos por parte de los miembros de 
la OTAN. De algunos modelos el número de armas recibido es 
testimonial, acorde con las declaraciones políticas, pero en otros 
casos las cifras sí que han alcanzado unas cotas elevadas. Entre 
el material antitanque cabe destacar los lanzacohetes y M72, 
de producción alemana y norteamericana; o los lanzamisiles 
ЕСМ-148 «Javelin» y NLAW, de producción norteamericana 
y anglo-sueca. De todos ellos, los «Javelín» han sido los que 
mayor fama llegaron a alcanzar en el ámbito mediático. El envío 
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Un tanque T-64 BM ucraniano durante un desfile militar en Kiev, en agosto de 2021 (bajo licencia Creative Commons 4.0). 


a Ucrania de material de la OTAN también entraña una serie de 
cuestiones problemáticas. Además de las dificultades logísticas 
que supondría tener en servicio varios tipos de armamento, 
con distintas municiones y distinto calibre, su introducción 
también implicaría la necesidad de adiestrar a las tropas en el 
manejo del nuevo equipo. Para la compra de carros de combate 
se hizo patente la necesidad de contar con modelos semejantes 
a los que ya empleaba el ejército ucraniano. En ese contexto, 
los gobiernos de Polonia y la República Checa acordaron con 
las autoridades de Kiev la entrega de versiones modernizadas 
del T-72. Los polacos enviaron 230 unidades, mientras que 
la remesa checa fue de 40 unidades. Al parecer, todos estos 
vehículos habrían llegado con el equipo de combate básico, 
careciendo de aparatos electrónicos y otros instrumentos. 

Ucrania también ha tratado de volver a poner en estado 
operativo muchos de los tanques que tenía en almacenamiento, 
si bien esta iniciativa ha tropezado con no pocas dificultades. 
Para empezar, no es una tarea fácil poner en servicio varios 
centenares de carros de combate en un corto período de tiem- 
po, y menos aún con una conflagración recién iniciada. Los 
intensos bombardeos rusos han afectado a la industria y a las 
infraestructuras del país, mientras que el Estado ucraniano 
no se encuentra en unas condiciones financieras óptimas para 
afrontar una operación de este calibre. Pero no son estos los 
únicos problemas. La carencia de piezas de repuesto y de mo- 
tores constituye otra circunstancia que complica severamente 
las labores de rehabilitación. 

Rusia, por el contrario, parece haber tenido más éxito en 
esta empresa. Durante las primeras semanas de la guerra sus 
fuerzas llegaron a capturar un buen número de T-64 y T-72 
que habían quedado averiados o fuera de combate. También 
se reportó la captura de tanques que se encontraban almace- 
nados en una instalación del norte de Ucrania. Estas unidades 
fueron llevadas a distintas bases logísticas, algunas situadas 
en territorio nacional ruso, para ser sometidas a labores de 


rehabilitación: cambio de motores, rearme, recambio de piezas, 
etc. Una vez recuperados para el servicio, los tanques estarían 
siendo entregados a las fuerzas separatistas de Donbás. 


Las fuerzas acorazadas en combate 

Durante la primera fase de la guerra se pudo comprobar 
hasta qué punto la contienda iba a alcanzar una intensidad 
como no se había visto desde la Segunda Guerra Mundial. 
Tanto la ofensiva aérea como la oleada mecanizada que lan- 
zaron los rusos no tenían parangón con los conflictos que ha 
habido en el continente europeo con posterioridad a 1945. Los 
ucranianos, sabedores de las pocas posibilidades que tenían en 
campo abierto ante las fuerzas mecanizadas rusas, centraron 
su estrategia defensiva en torno a los grandes núcleos urbanos. 
Durante el primer mes la resistencia se hizo fuerte en ciudades 
como Nikolaiev, Chernigov, Sumy, Járkov o Mariupol. 

El núcleo básico del ejército ruso estuvo formado por 
los llamados «grupos tácticos de batallón», una unidad de 
maniobra que combina varias armas (infantería, artillería, 
blindados, logística, etc.). Estos grupos tácticos se forman a 
partir de tropas y equipo procedentes de entidades mayores, 
como regimientos o divisiones, constituyendo unidades con 
una gran autonomía operativa. Durante las primeras semanas, 
gracias a la cobertura mediática, se pudo identificar que en 
las columnas rusas había una gran presencia de vehículos de 
combate de infantería, principalmente los BMP-1, BMP-2 y 
BMP-3. También se pudo contrastar que la presencia de la 
artillería y las fuerzas acorazadas era mucho menor en el plano 
cuantitativo. Esta realidad encaja más con la estrategia de una 
ofensiva rápida que no espera encontrar una fuerte resistencia. 

En consecuencia, en aquellos puntos donde los ucranianos 
ofrecieron una resistencia organizada, los grupos de combate 
rusos carecieron de un sólido apoyo de fuego. Los BMP-1 y 
BMP-2, con un blindaje insuficiente y un armamento ligero, 
tuvieron pocas posibilidades en esas circunstancias. Entre los 


carros de combate de las fuer- 
zas rusas sobresalían los T-72, 
seguidos por los T-80 y T-90. 
Faltos de un apoyo adecuado 
y pocos en número, en estas 
circunstancias los tanques no 
fueron capaces de explotar 
todo su potencial. Los grupos 
tácticos de batallón se vieron 
incapaces de operar con éxito, 
sufriendo importantes pérdi- 
das en hombres y equipo. Pa- 
ralelamente, los ucranianos 
organizaron pequeños grupos 
de combate destinados al hos- 
tigamiento de las columnas 
rusas, atacando a sus fuerzas 
de retaguardia y a toda su ca- 
dena de suministros. 
Durante esta fase de la 
contienda los principales 
combates acorazados tuvieron 
lugar en el área septentrional. 
La 1.* Brigada Blindada ucra- 
niana (veterana de la guerra 
de Dombás) constituyó el núcleo de la resistencia ucraniana en 
la ciudad de Chernigov, donde resistió frente a fuerzas supe- 
riores en número. Por parte rusa, elementos de la 90.* División 
Acorazada de la Guardia intervinieron a comienzos de marzo 
en los combates de los alrededores de Kiev. La 4.* División 
Acorazada de la Guardia también tuvo una participación desta- 
cada durante el mes de marzo, actuando en varios sectores del 
óblast de Sumy. Según fuentes ucranianas, esta división habría 
sufrido unas pérdidas significativas de vehículos y material. 
A partir de abril, tras el cambio de estrategia por parte de 
Moscú, la principal actividad bélica se centró en el Donbás. 
De hecho, fue en esta zona donde se libraron las que hasta 
el momento han constituido las principales batallas urbanas 
de la guerra: Mariupol y Severodonetsk. En ambos casos la 
lucha fue larga e implicó una utilización extensa de los carros 
de combate en apoyo de la infantería. En Severodonetsk se 
tiene constancia de que por parte rusa intervinieron elemen- 
tos pertenecientes a Іа 4.* División Acorazada de la Guardia, 
que habrían tenido un buen desempeño. En esta última urbe 
también es reseñable la participación del moderno BMPT 
«Terminator», un vehículo de combate de infantería especial- 
mente diseñado para la lucha en zonas urbanas. Como ya se 


Varios tanques de las fuerzas pro-rusas de Lugansk avanzan, en marzo de 2022 


(bajo licencia Creative Commons 4.0). 


pudo observar durante los conflictos de Siria y Alto Karabaj, 
en Ucrania se ha vuelto a comprobar el papel que los «drones» 
han adquirido en la guerra acorazada desarrollando funciones 
de observación, apoyo cercano y ataque. Hasta la fecha se ha 
reportado la destrucción de múltiples carros de combate por 
parte de este tipo de vehículos aéreos no tripulados, siendo 
capaces de infligir graves daños. Las fuerzas ucranianas han 
empleado profusamente los drones Bayraktar TB2, de manu- 
factura turca, que ya demostraron sus capacidades en el Alto 
Karabaj. Por parte rusa se tiene constancia del uso en combate 
del modelo Kronstadt Orion, de fabricación nacional, al que 
se unirán varios modelos que Moscú ha adquirido en Irán. 

A comienzos de verano las autoridades de Kiev anunciaron 
que lanzarían una ofensiva con el objetivo de recuperar el óblast 
de Jersón. Esta operación finalmente se hizo realidad el 29 de 
agosto, pero desde el primer día ha demostrado tener un alcance 
limitado y al momento de escribirse este artículo no parece que 
vaya a cumplir sus objetivos. Con excepción de estos combates 
de Jersón, desde el punto de vista táctico hace meses que la 
guerra ha entrado un punto muerto. Ambos bandos parecen 
haber alcanzado un equilibrio de fuerzas y hasta el momento 
no se ha producido una acción decisiva que permita romper 
el actual estancamiento. Los rusos mantienen la presión en el 


Drone de combate Kronstadt Orion durante la exposición Armiya 2021 (créditos Kirill Borisenko). 


derable de bajas. Si hablamos 
| de los T-64, T-72 y T-80 cabe 
señalar que se trata de tanques 
cuyo diseño es anterior a la dé- 
cada de 1980. Estos modelos, 
concebidos bajo los estándares 
de la Guerra Fría, han visto 
muy menguada su operati- 
vidad por la acción tanto de 
‚ armas antitanque modernas 
М como de los drones. En an- 

| teriores conflictos bélicos se 
habían evidenciado algunas 
de las carencias que sufrían, 
especialmente en lo referente 
al blindaje, pero la guerra de 
Ucrania ha mostrado cuán 
serias son las limitaciones del 
T-72 y del T-80 para operar 
= en primera línea de combate. 


T-90 durante unas maniobras (Depositphotos). Un dictamen aún más severo 


sector del Donbás que todavía escapa al control de Moscú, al 
tiempo que incrementan sus efectivos destinados en Ucrania. 
Solo el tiempo dirá cuál será el desenlace de la contienda. 


Conclusiones y valoración 

En fechas recientes en algunos medios de comunicación 
occidentales se ha llegado a certificar «el fin de la era de los 
carros de combate» por el supuesto mal desempeño que estarían 
teniendo en la guerra de Ucrania y por su supuesta vulnerabi- 
lidad ante el armamento moderno. Bajo esta premisa, desde el 
diario inglés The Telegraph se sugirió que el ejército británico 
debía «dejar de intentar ser como los rusos» (esto es, disponer 
de una gran fuerza acorazada). Sin embargo, a tenor de lo que 
se ha visto en Ucrania, el tanque continúa teniendo una gran 
preeminencia en la guerra moderna. 

La actual contienda no ha supuesto el empleo de grandes 
masas acorazadas al estilo de lo que pudo verse durante la 
Segunda Guerra Mundial, pero el tanque sí ha constituido un 
elemento muy presente en las operaciones que se han venido 
librando hasta la fecha. Ya sea campo a través, o en zonas ur- 
banas, los dos bandos han hecho un uso extensivo de los carros 
de combate. Por parte rusa los grupos tácticos de batallón 
están siendo el núcleo de sus fuerzas de ataque, combinando 
en estos a distintas armas (infantería, blindados, artillería, in- 
genieros, etc.). En contraste con la táctica rusa, los ucranianos 
por lo general han venido empleando sus unidades acorazadas 
en funciones de apoyo a la infantería mecanizada, operando 
orgánicamente en batallones y compañías. 

En líneas generales se puede señalar que hasta el momento 
Rusia constituye el contendiente que mayor uso ha hecho de los 
carros de combate en el conflicto. De estos, el T-72 ha sido el 
modelo con mayor presencia, pero al mismo tiempo también 
es el que más pérdidas está sosteniendo. No vamos a entrar en 
cifras concretas dado que la información que circula es todavía 
muy volátil, pero sí se puede señalar que las bajas en combate 
de este modelo estarían siendo muy elevadas. Por parte rusa los 
T-80 y T-90 han sido empleados profusamente, pero su índice 
de bajas parece estar siendo mucho menor que el sufrido por 
los T-72. Por parte ucraniana, los T-64 han constituido hasta 
ahora el otro modelo que más han empleado sus unidades 
acorazadas, y también habrían sostenido un número consi- 


puede hacerse sobre el obsole- 
to T-64, un modelo que desde hace años se encuentra retirado 
del servicio en la mayoría de países herederos de la extinta 
Unión Soviética. 
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Por Antonio Ј. Candil 


En primer lugar, vaya por delante, lo que ya he dicho abier- 
tamente alguna vez, y que es que la historia y evolución de los 
carros de combate y la mecanización en España han sido una 
prueba palpable, y continua, de negligencia y trato despectivo 
hacia los medios mecanizados por parte del Ejército, cuando 
no de incompetencia contumaz. Lo dije hace mucho tiempo ya, 
en un acto público de presentación de un libro mío, en 1999, 
por parte del entonces secretario de Estado de Defensa, y luego 
ministro, Sr. Pedro Morenés, y lo ratifico ahora una vez más. 
España es el único país de la OTAN que no dispone de un Arma 
Acorazada como tal; nunca se constituyó ni se organizó; los 
carros de combate y los medios acorazados acabaron siendo 
distribuidos de forma más bien errática entre la Infantería y 
la Caballería sin más, dando preponderancia a la Infantería, y 
así se ha continuado hasta el momento presente, lo que revela 
claramente que nunca se entendió el concepto de mecanización 
ni el valor añadido que suponía contar con carros de combate 
en la fuerza terrestre. Ni siquiera ha habido una escuela única 
donde se centralicen la enseñanza y doctrina sobre los medios 
acorazados. Para unos eran un vehículo y para otros, un arma 
de apoyo sin más. No hubo nunca en España apóstoles de la 
mecanización como Fuller, Liddell Hart o Guderian, y los que 
lo intentaron fueron y fuimos silenciados. 

“Los filósofos y científicos han demostrado que el secreto 
de la existencia estriba en saber adaptarse a los cambios de 
situación. La historia nos presenta un catálogo continuo de 
errores cometidos por no haber cambiado cuando era necesa- 
rio. Y precisamente los ejércitos, que por razones de su misión 
deben ser las instituciones más flexibles, han resultado ser las 


más rígidas, hasta el punto de perder por ello las causas que 


defendían” 
Sir Basil Liddell Hart, “Thoughts on War”, 1944 


El principio 

Como algo novedoso, el interés del Ejército español por los 
carros de combate tuvo su origen', obviamente, en el empleo 
hecho por los Aliados durante la Primera Guerra Mundial de 
este nuevo tipo de sistema de armas en el Frente Occidental. 
Era más bien curiosidad que verdadero interés o necesidad; 
España no necesitaba, en 1918, carros de combate” y la mejor 
prueba está en que no hubo realmente carros de combate 
verdaderos hasta 1936. 

Hasta ese momento, en 1918, y ni siquiera después en los 
años inmediatos, nunca surgió ninguna iniciativa de desarrollo 
de un carro de combate en España. Ni desde el Ministerio de la 
Guerra ni por parte de la industria, ni a título personal, nadie 
tuvo ninguna idea digna de consideración. El interés por los 


1 Con anterioridad a la Primera Guerra Mundial, entre 1909 y 1912, habían 
surgido en España varias ideas de equipar algún vehículo a motor, con 
alguna ametralladora y dotarlo de algún blindaje ligero contra fuego de 
fusilería, para misiones en el entonces Protectorado de Marruecos, y el 
Estado Mayor recomendó desarrollar más estos pensamientos y ponerlos en 
práctica en la zona de Melilla. De alguna manera podemos considerar estas 
ideas como el inicio de lo que serían más tarde los “camiones protegidos”, 
aunque no tuvieron consecuencias reales entonces. Eso fue todo y no se 
hizo nada más. 

2 En 1909, había surgido cierto interés por dotar de alguna protección 
pasiva a los pocos camiones o vehículos que se venían utilizando ya en 
Marruecos, especialmente en la zona de Melilla, y que solían ser tiroteados 
por los rifeños, pero la idea era proteger al personal, y nunca estuvo en la 
mente de aquellos que lo sugirieron, el contar con vehículos protegidos para 
atacar al enemigo. Ese fue el origen de los citados “camiones protegidos”, 
pero no de los carros de combate. 


Tanque Renault FT en la recreación histórica anual de Fayón. 


carros de combate estaba motivado más por curiosidad, como 
he dicho, que por necesidades tácticas ni por supuestas exi- 
gencias para combatir en Marruecos. A pesar de una compra 
inicial de unos pocos carros de combate en Francia, en 1922, 
el Ejército continuó con su anticuada organización y con la 
escasez de material. Los carros eran vistos como un arma 
pesada más, en lugar de como un medio para incrementar la 
movilidad y maniobra en el campo de batalla. 

Ciertamente, España estaba a la zaga de las principales 
naciones europeas en términos de conocimiento del valor del 
carro de combate en el campo de batalla, y de pensamiento y 
desarrollo tecnológico, así como de introducción de nuevos 
procedimientos, tal y como afirma José Vicente Herrero? -una 
autoridad en el pensamiento militar español de la primera 
mitad del siglo XX-, pero no tengo más remedio que discrepar 
cuando dice que no se puede establecer, por ello, que el Ejército 
español fuera un caso perdido durante los años 1920 a 1930; se 
puede decir y se debe decir, y quedó demostrado en 1936, 18 
años después de acabada la Primera Guerra Mundial, cuando 
se vio que la disponibilidad de medios acorazados -sobre todo 
carros-, era absolutamente nula. 

En 1922, cuando se reciben los primeros carros y vehículos 
blindados de Francia, el primer conflicto que surge no es en 
cuanto a su empleo y manejo, sino en cuanto a la definición de 
quien los va a utilizar y qué Arma o Cuerpo va a ser el usuario. 
Esta indefinición será casi permanente en el Ejército español 
hasta nuestros días. Los seis carros de asalto Schneider CA 1 y 
los once Renault FT-17 adquiridos se entregaron a la Escuela 
Central de Tiro, en Madrid. La disputa sobre quién debía hac- 
erse cargo de su control y manejo se redujo a discutirlo entre las 


3 José Vicente Herrero Pérez, “The Spanish Military and Warfare from 1899 
to the Civil War: The Uncertain Path to Victory”, Palgrave McMillan, 2017. 
José Vicente Herrero es un historiador independiente, licenciado por la 
Universidad de Zaragoza, y el Kings College, de Londres. 
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Armas de Infantería y Artil- 
lería*, ya que la oficialidad de 
Caballería -con alguna honro- 
sa excepción-, no quiso saber 
inicialmente nada de aquellos 
primeros engendros mecánic- 
os, como algún sabio jinete los 
calificó. El problema se zanjó 
salomónicamente, en razón a 
su armamento: los Schneider, 
dotados con un cañón de 75 
mm, quedaron a cargo de la 
Artillería”, formando una bat- 
ería, y los Renault, siguiendo 
la pauta francesa, se destin- 
aron a Infantería, organizados 
en una compañía de carros 
ligeros. Ahora bien, en ningún 
| documento, ni disposición, se 
establecía qué misiones cor- 
responderían a qué tipo de 
Carros. 

Al margen, surgieron al- 
gunas ideas peregrinas desde 
el propio Estado Mayor, en 
1922, que sugerían crear una 
nueva Arma -un Cuerpo de 
Tanques, como se había hecho 
en Gran Bretaña-, pero con 
personal agregado de otras Armas o Cuerpos como, por ejem- 
plo, los tiradores de cañón serían procedentes del Cuerpo de 
Artillería, los sirvientes de las ametralladoras, destacados de 
la Infantería, y los conductores, y mecánicos, del Cuerpo de 
Ingenieros. Los mandos procederían de las mismas Armas y 
Cuerpos, además del Estado Mayor, que entonces era un Cu- 
erpo adicional. El Arma de Caballería aquí ni se contemplaba. 
La complejidad administrativa de semejante esquema invalidó, 
afortunadamente, tal barbaridad antes de que hubiera podido 
llevarse a cabo. 

Con la decisión de dividir los primeros carros entre la 
Infantería y la Artillería, y prácticamente, sin ninguna norma 
y sin ningún entrenamiento inicial, todo el material se envió a 
Marruecos en los primeros días de marzo de 1922. En el empleo 
de los carros de combate en Marruecos se cometieron muchos 
errores, como el utilizarlos sin que las tripulaciones estuviesen 
lo suficientemente instruidas, ni se hubiera practicado la co- 
operación con la infantería. Por otro lado, se siguió la doctrina 
francesa, a pesar de que los propios franceses confesaban que 
el empleo del carro en la guerra irregular en África no se había 
estudiado debidamente. De la guerra de Marruecos, España 
puede presumir de haber sido la primera nación que llevara 
carros de combate a África en la historia, y los emplease con 
fines bélicos, pero poco más. Francia emplearía posteriormente 
algunos carros FT-17 en Argelia y su zona de Marruecos, y 


4 El comandante de Artillería Pedro Jevenois, afirmó, en 1921, que los 


carros no eran otra cosa que artillería de acompañamiento y por lo tanto 
debían ser asignados al Cuerpo de Artillería -la Artillería era entonces 
Cuerpo y no Arma-, y, consecuentemente, tenía que ser la Artillería la que 
se responsabilizase de su organización y empleo, poniendo el ejemplo de 
Francia, aunque aquí omitía el caso de los carros Renault. Al final, fue un 
simple caso de corporativismo. 

5 La Batería de Carros de Asalto quedó bajo el mando del capitán de Artillería 


Carlos Ruiz de Toledo quien luego lideraría un proyecto de fabricación de un 
carro de combate -el carro Trubia-, en España, que no llegó a buen término. 


también Italia, en Libia, am- 
bas como apoyo de la infan- 
tería, pero no se obtuvieron 
conclusiones de importancia. 

Cuando se terminó la 
dictadura de Primo de Rive- 
ra, en 1929, el Ejército español 
era un organismo ineficaz, po- 
bremente armado y de escasa 
operatividad, con la excepción 
de las unidades destacadas en 
Marruecos, básicamente de 
Infantería. España apenas 
tenía medios acorazados, y 
la defensa antiaérea era casi 
inexistente, como también lo 
era la aviación. Si se quería 
estar al nivel de los ejércitos 
más modernos, había que —tal 
como acertadamente indicó 
el comandante de Artillería 
Vicente Montojo!*-, crear uni- 
dades aéreas, de información, de defensa antiaérea, de guerra 
química y mecanización. Esto era precisamente de lo que 
carecía España, que apenas disponía de unos pocos y vetustos 
carros de combate no aptos “ni para exhibirlos en las paradas 
y los desfiles, de asmáticos que estaban los pobrecitos”, como 
señaló entonces el general Mola. 

Mola había combatido en Marruecos, y su conclusión, 
era la de que el empleo de los carros en Marruecos no había 
producido resultados concluyentes, muy posiblemente porque 
no se habían empleado en la forma correcta. Sin duda, había 
lecciones que aprender, pero el Ejército no las iba a tener en con- 
sideración como demostraría el simple hecho de que, durante 
los siguientes 14 años -desde 1922 hasta 1936-, no se hizo nada. 

Opiniones como las del comandante Montojo no eran las 
más frecuentes, pues abundaban las contrarias a las nuevas 
armas. En cualquier caso, había otros problemas añadidos: la 
orografía, la falta de una industria moderna fuerte, sobre todo, 
y las dificultades que planteaba el abastecimiento de carburan- 
te, eran factores importantes que impedían emprender una 
completa mecanización del Ejército español. Otras opiniones 
no particularmente favorables a la mecanización fueron las del 
entonces teniente coronel Federico Beigbeder -hermano del 
que sería ministro de Asuntos Exteriores, Juan Beigbeder-, y 
agregado militar entonces en Berlín, que, en agosto de 1928, 
calificó de “locura” lo leído en diversas revistas en cuanto a 
la motorización y mecanización, justificando la prudencia 
de muchos oficiales españoles en cuanto al papel del carro de 
combate, aunque admitiendo las ventajas del vehículo a motor 
a la hora de transportar material y tropas. Beigbeder indicaba 
que en España se debía poner un “dique” a estas ideas, ya que 
no era un país industrial que pudiese permitirse los ensayos que 
otras naciones podían realizar, y opinaba que era “una orient- 
ación que no se debe seguir en nuestro país, donde la industria, 
especialmente la de automóviles, está en sus comienzos”. Entre 
las razones poderosas que movían a restringir el uso de los 
automóviles destacaba la del aprovisionamiento de “gasolina, 
aceites de engrase y gomas, que son productos exóticos para 
nosotros”. En este sentido, proponía que, en España, escasa 


6 Comandante Vicente Montojo, “La Guerra Moderna”, Editorial Sucesores 
de Rivadeneyra, 1930. 


Carro Renault Ft 17 español recuperado de manos de los rifeños [Postal de época] 


de petróleo, pero con abundante alcohol, se optase por esta 
sustancia para el combustible de los vehículos del Ejército. Sin 
duda, un visionario. 

El general Mola sí creía que un “sistema mecánico” sería 
necesario en los futuros conflictos, pero siempre que estuviese 
resuelto el problema del carburante, y subrayaba la “insistencia 
sospechosa” con la que llevaba oyendo hablar de la motorización 
y mecanización, indicando que era un asunto enrevesado y 
con intereses ocultos, unido al del problema del carburante, 
que no se había resuelto ni “llevamos camino de resolver”. Y 
de resolverse, afirmaba el general, la topografía de España y 
la falta de buenas vías de comunicación obstaculizarían una 
motorización o mecanización total. No tengo ninguna duda 
de que Mola era un verdadero profeta”. 

En España, por el momento -al iniciarse la década de 1930-, 
quedaba mucho por hacer, como redactar una doctrina y los 
reglamentos, fabricar el material o, asunto de capital impor- 
tancia, formar oficiales de carros de combate, e instruir a la 
Infantería, y las demás Armas, en el combate en cooperación 
con los carros de combate. Me atrevo a decir que aún se está 
en ello. 


La Segunda República 

El periodo que va de abril de 1931, con el advenimiento 
de la II República, a la iniciación de la Guerra Civil, en julio de 
1936, no dio para mucho, pero sí había habido alguna experi- 
encia y se había aprendido algo tras la guerra de Marruecos, 
o las lecciones derivadas de la Primera Guerra Mundial, nada 
se aplicó ni se tuvo en cuenta en lo concerniente a carros de 
combate. El Ejército siguió sin ellos y los pocos que todavía 
seguían en servicio no servían para nada ya. De crear una 
nueva Arma, nada de nada. 

Si Manuel Azaña había hablado en algún momento de 
batallones con 80 soldados y de regimientos de caballería sin 
caballos*, ahora no había ya ni esos regimientos, pero lo que 


7 General Emilio Mola, “El pasado, Azaña y el porvenir. La tragedia de 
nuestras instituciones militares”, Madrid, Librería Bergua, (1934). 


8 El 2 de diciembre de 1931, Manuel Azaña, como ministro de la Guerra, 
describía la lamentable situación del Ejército, en sesión ante las Cortes, 
haciendo un repaso de todas las reformas llevadas a cabo: *...a consecuencia 
de las guerras coloniales, a consecuencia de las guerras civiles, se había 


quedaba era igual de escuálido e ineficaz que antes; los dos 
únicos regimientos de carros organizados tenían cada uno 
cinco carros FT-17, o sea diez en total. En 1931, España era 
una potencia de segundo orden, sino de tercero, con excesivos 
oficiales, tropa mal mantenida, sin instrucción adecuada ni 
equipo; con artillería escasa; con una intendencia deficiente y 
una aviación testimonial. Y por supuesto, carente por completo 
de medios blindados y mecanización. 

Azaña no hizo ningún esfuerzo para lograr una dotación de 
material moderno para el Ejército. En las numerosas ocasiones 
que enfatizó la necesidad de los gastos de defensa. puntualizó 
que. momentáneamente, las premuras de la educación. las obras 
públicas y la sanidad obligaban a postergarlos. Sin industria 
de armamento. sin medios económicos y con las dificultades 
políticas de 1931-1933, la reforma de Azaña casi se redujo a una 
mera reorganización del personal. Con Azaña como ministro de 
la Guerra, obviamente, no se mostró mucho interés en cuanto 
а 105 carros de combate, y aunque, a la llegada de Gil Robles al 
frente del Ministerio, se pensó en motorizar parcialmente dos 
divisiones, tampoco se llevó a la práctica. 

En este periodo surgieron jóvenes oficiales, generalmente 
subalternos o como mucho algún capitán y comandante, que 
hicieron pública una defensa y clamor en favor de la me- 
canización, y de la introducción de nuevos y modernos medios 
acorazados, pero sin éxito alguno y todo lo más, llegaron a 
escribir análisis y estudios valiosos que no pasaron del papel. 
Las tesis defensoras de la mecanización y la motorización, a 
pesar de haber creado un cierto debate, eran poco comprendi- 
das en España, y las teorías de Fuller o Liddell-Hart casi no se 
conocían, y no hubo trabajos que explicaran con profundidad 
estas teorías. En líneas generales, los militares que escribían se 
limitaban a comentar lo que sucedía en el extranjero, sin com- 
prender, como también pasaba en Francia en cierto modo, las 
teorías del empleo independiente y en masa del carro de com- 
bate. Hubo intentos en 1932 de cambiar el estado de las cosas 
por el general Rodríguez del Barrio, y en 1934 de crear, incluso, 


producido un crecimiento morboso, enfermizo de la institución militar... 
España no llevaba a cuestas el Ejército, llevaba el cadáver del Ejército... hemos 
llegado a tener regimientos de infantería con 80 soldados, y regimientos de 
caballería sin caballos.. 


л аю Дүз» дэ Дз» дуз”, 


El Panzer IB dotaría a la legión Cóndor durante la Guerra Civil española, aunque se mostraría muy inferior al T-26. 


* 


una división motorizada. Asimismo, en 1935 se pensó en una 
progresiva motorización del ejército. Sin embargo, todas esas 
ideas no pasaron de ser meros proyectos sin ninguna realidad. 
El pensamiento general en el Ejército, no obstante, se oponía 
a que la motorización sustituyese a las tradicionales unidades 
de infantería y caballería, argumentando lo inconveniente de 
reducir unas unidades que -en el caso de la Caballería-, se 
hallaban faltas de caballos para ser sustituidas por otras cuyo 
resultado en España era incierto. Además, se indicaba que 
serían “un lujo excesivo para nuestra proverbial pobreza”, una 
frase que algún mando me diría cuando comencé a impulsar 
el Programa Leopard en 1994. En 1934, se dijo que, primero 
habría que completar las unidades entonces existentes y luego, 
como ensayo, implicarse en la progresiva motorización de las 
unidades “que más lo necesiten y más fáciles sean de motorizar: 
la Artillería y los servicios y trenes”, naturalmente. Estas ideas 
sobre la mecanización y motorización no deben sorprender 
a nadie, ya que el Ejército español -especialmente su Estado 
Mayor-, se encontraba retrasado en casi todo en comparación 
con sus homólogos europeos. 

Resulta curioso, y se debe decir ya que hasta la fecha na- 
die lo ha dicho y ni siquiera se ha atrevido a insinuarlo, que 
el general Franco, jefe del Estado Mayor Central del Ejército 
entre 1935 y 1936 -hasta la llegada del Frente Popular-, no 
rompiese una lanza en favor de la mecanización y motorización, 
ni mencionase para nada los carros de combate. Aunque hay 
antecedentes de algún comentario favorable suyo para con los 
carros de combate entre 1922 y 1926”, en Marruecos, cuando era 
teniente coronel, no existe nada posterior ni se conoce ninguna 
referencia al respecto, a diferencia de Mola que mencionó los 
carros de combate en varias ocasiones, y, sobre todo, expuso la 
realidad de las capacidades militares en numerosas ocasiones 
e incluso lo plasmó por escrito'”. En 1936 la situación de los 


9 Franco efectuó comentarios favorables a los carros de combate, achacando 
su falta de éxito en Marruecos a la poca experiencia y escasa instrucción 

de las tripulaciones, pero de cara al tipo de conflicto que allí se dirimía, 
valoraba más su utilidad desde el punto de vista del efecto moral que su 
presencia podría producir en los rifeños. Francisco Franco, Diario de una 
Bandera (1922). Franco no volvería a hacer ninguna referencia más sobre 
los carros de combate. 


10 Emilio Mola Vidal, “Las tragedias de nuestras instituciones militares”, 


medios acorazados en España era infinitamente peor que en 
1922 y 1926. No se había acometido ningún proyecto que se 
hubiera materializado en resultados y 18 años después de haber 
finalizado la I Guerra Mundial, como se ha dicho, el Ejército 
estaba igual de mal equipado e instruido que en 1918. Todos 
los debates, conferencias y demás disquisiciones sobre carros y 
mecanización no habían sido más que discusiones de galgos y 
podencos sin consecuencias. Lo que estaba por venir tendría re- 
percusiones, aunque no en el sentido que debiera haber tenido. 

La suerte que corrieron los carros disponibles, que se 
habían recibido en 1922, al comenzar la Guerra Civil fue di- 
versa y nada gloriosa. De los cuatro Schneider de Artillería 
destacados en el Regimiento de Carros de Combate п ° 1, 
en Madrid, y depositados en la Escuela Central de Tiro, tres 
fueron utilizados en combate a comienzos de la guerra por el 
bando gubernamental; uno participó en el asalto al Cuartel 
de la Montaña y también se enviaron dos carros para partic- 
ipar en el asedio al Alcázar de Toledo, en el que uno resultó 
destruido y el otro regresó a Madrid. Los otros dos eran parte 
del Regimiento п ° 2, en Zaragoza, que se puso del lado de 
los nacionales y participaron en la lucha inicial. El destino 
de estos carros es desconocido, y sin duda, pronto resultaron 
destruidos. Su utilización, en cualquier caso, fue siempre como 
una plataforma de apoyo de fuego para la infantería. Algunos 
carros Renault FT-17 tomaron parte en los primeros combates 
de la Guerra Civil, en ambos bandos, y siempre como apoyo de 
fuego de la infantería, perdiéndose todos, no obstante, en los 
primeros días. En cualquier caso, su actuación no fue relevante 
ni influyeron para nada en el resultado de los enfrentamientos. 

La Caballería, que debería haber constituido el núcleo 
para la creación de un Arma Acorazada, vio un tímido inicio 
de mecanización cuando en junio de 1931, con la República, 
se creó la que puede considerarse como primera unidad acora- 
zada del Arma, el Grupo de Autoametralladoras, en Aranjuez, 
sobre la base del Regimiento Alcántara 14 de Cazadores'', 
pero algo tan sencillo, en principio, tardaría en ser realidad. Se 
proyectó que esta unidad estuviese dotada con 32 automóviles 
blindados”?, pero lo cierto es que solo recibió 28, al parecer, 
y su constitución definitiva se retrasó hasta 1936, de modo 
que el 18 de julio esta unidad solo contaba con 12 vehículos. 
Toda una proeza que había requerido 5 años y de la que hay 
que culpar principalmente al propio Ejército. Por otra parte, 
dotar a la Caballería en 1936 con un medio que era incapaz 
de moverse todo terreno era no entender ni la función de los 
medios acorazados ni la misión del Arma. Mientras todos los 
países iban desmontando sus escuadrones para convertirlos en 
unidades acorazadas, la única División de Caballería española 
existente mantuvo la organización de 1928. En lo referente al 
material, al iniciarse la Guerra Civil, el 18 de julio de 1936, la 
unidad de autoametralladoras recientemente creada disponía, 
como se ha dicho de doce vehículos, cantidad con la que ape- 
nas se completaba un escuadrón. A lo largo de la contienda la 


Madrid, (1934). 


11 Según una Orden Circular de 2 de julio de 1931 del Ministerio de la 
Guerra. Mediante una orden circular posterior, de fecha 16 de septiembre de 
1932, se concretaba ya la dotación completa de vehículos. 


12 Se trataba de una autoametralladora construida en España desde 1932 

a 1936 denominada “MG automotor”, aunque fue conocida como vehículo 
blindado Bilbao Modelo 1932 y fue construida por la empresa ferroviaria y 
de construcción naval (Sociedad Española de Construcción Naval/SECN), 
de Sestao, en Bilbao. El vehículo sobre el que se diseñó el Bilbao era el 
Dodge 4x2 de 1930 fabricado en Estados Unidos. Se fabricaron de serie 
unos 50 ejemplares que se entregaron a unidades de la Guardia de Asalto. 
Su rendimiento fue mínimo y no se conocen muchos detalles de su empleo. 


unidad no llegó a actuar nunca como tal, y durante la guerra 
no fueron constituidas unidades acorazadas de Caballería en 
ningún momento. 

La generalidad del Ejército español en los años 1930 no 
veía con simpatía las ideas sobre mecanización que circula- 
ban en Europa. Por otra parte, ni la industria existente ni los 
recursos disponibles permitían mecanizar o motorizar las 
unidades de combate. El carro de combate se veía como un 
sistema de armas más para apoyo de la infantería y ello fue lo 
que motivó que se asignasen a este Arma y no se pensase en 
crear ninguna nueva Arma. 

Para algunos estudiosos de la época, como el comandan- 
te Montojo, no había duda de que el carro de combate iba a 
ser el arma más gloriosa y temida del siglo XX, siendo capaz 
de combinar movilidad, potencia de fuego y protección, en 
un solo sistema de armas, como preconizaba ya el entonces 
coronel Guderian en Alemania. Los carros iban a ser capaces 
de maniobrar donde ningún otro sistema podría hacerlo, y 
sobrevivir en el campo de batalla moderno como ningún otro 
elemento lo conseguiría, al tiempo que liderarían el avance de 
las operaciones. Casi todo el mundo, ya fueran historiadores o 
soldados, se enamoró de los carros de combate. Combinando las 
tecnologías existentes con los procedimientos tácticos en vigor, 
el carro de combate dominó, en primer lugar, la imaginación y 
luego, las ideas en cuanto a doctrina de los pensadores militares. 
Dirigidos por hombres con visión de futuro, que comprendían 
tanto sus ventajas como sus vulnerabilidades, los carros de 
combate fueron pronto los árbitros de la victoria y la derrota, 
en Polonia, en Francia, en África, en Rusia, pero no en España. 

En 1934 tuvieron lugar unas importantes maniobras del 
Ejército británico en el polígono militar de Salisbury Plain, 
en la zona de Tidworth, en Wiltshire. En esas maniobras se 
empleó la primera brigada acorazada que se constituía en Gran 
Bretaña, siguiendo las ideas de Liddell Hart, al mando del en- 
tonces coronel Percy Hobart”. La actuación de la brigada fue 
un completo éxito y dio paso a la creación de lo que se llamó 
“Fuerza Móvil” (Mobile Force), al mando de Hobart. Nada de 
esto tuvo eco en España, donde el Ejército estaba entonces 
inmerso en suprimir la revolución de los mineros en Asturias. 

En general, el conocimiento que se tenía en España so- 
bre las experiencias y ensayos británicos en cuanto a la me- 
canización era muy limitado y se consideraban muy radicales. 
En el Estado Mayor predominaba el escepticismo sobre lo 
que llegaba de las teorías del general Fuller, que se estimaba, 
erróneamente, que no tenían en cuenta el valor del terreno. 
Por otra parte, no hay ningún antecedente de que el agregado 
militar español en Londres informase de nada de lo ocurrido 
en Salisbury Plain, pero la impresión general reinante en el 
Estado Mayor Central en la época es la de que el carro de 
combate era un arma con muchas limitaciones y vulnerable a 
los nuevos desarrollos de armas contracarro, aparte de resultar 
muy caro, tanto en su adquisición como en su mantenimiento. 

Si las maniobras de una fuerza móvil británica en 1934 
no se siguieron en España, mucho menos se enteró el Ejército 
español de las grandes maniobras del Ejército soviético en 
1935. Entre el 12 y el 17 de septiembre tuvieron lugar en la 
zona de Kiev las mayores maniobras realizadas en la URSS 
antes de la Segunda Guerra Mundial. Más de 60.000 efectivos, 


13 Percy Hobart es uno de los padres de la moderna fuerza acorazada 
británica, y de su Mobile Force se derivó la 7* División Acorazada “Desert 
Rats”, todavía existente. Es asimismo el creador e impulsor de muchos 
de los diseños de carros de combate especiales como lanzapuentes, 
recuperación, de apertura de brechas en campos de minas, etc. 


BA-6 del Ejército Popular de la Republica. 


1.000 carros de combate, 600 piezas de artillería y 500 aviones 
tomaron parte y el mariscal Voroshilov, comisario de defensa 
soviético, las consideró un éxito. A las maniobras solo se in- 
vitó a representantes de Italia, Francia y la República checa'*. 
Las maniobras británicas, en comparación, habían sido un 
juego de niños. En Ucrania, las brigadas acorazadas soviéticas 
avanzaron una media de 160 km en 48 horas, llegando a una 
distancia de 200 km de la frontera occidental de la URSS. Sor- 
prendentemente, las maniobras soviéticas no tuvieron mucho 
eco internacional tampoco”. 

En cualquier caso, cabe decir aquí que, fueran lo que 
fueran las teorías e hipótesis en el extranjero por considerar, 
el Ejército español nunca tuvo intenciones de organizar una 
gran unidad de carros, como la que habían organizado los 
británicos. Los reglamentos no contemplaban siquiera que 
un regimiento o un batallón de carros pudieran operar como 
una unidad táctica bajo un mando único. El regimiento, como 
hoy ocurre, era tan solo una unidad administrativa, y los jefes 
de batallón se limitaban a asesorar a los mandos de brigada 
o división. Solamente se contemplaba que las unidades de 
carros se agregasen -en módulos de sección o compañía-, a 
los batallones de infantería, para operaciones concretas. Este 
sería un procedimiento habitual en la Guerra Civil por parte 
de ambos bandos. 

Hablar, por tanto, de las “fuerzas acorazadas o blindadas” 
del Ejército en 1936, es simplemente algo utópico. El 18 de julio 


14 Representando a Francia acudió el general Lucien Loizeau, segundo jefe 
del Estado Mayor francés, y en el caso de Checoslovaquia fue el propio jefe 
del Estado Mayor checo quien asistió a las maniobras. Loizeau manifestó 
haber visto “un ejército muy avanzado en los aspectos técnicos y tácticos con 
una elevada moral”, Le Temps, (Paris, 20 de septiembre de 1935). 


15 El protagonista de toda esta modernización tanto tecnológica como de 
concepción estratégica fue el mariscal Mikhail Nikolaevich Tukhachevsky, 
defensor del empleo de los carros de combate en unidades propias y 

no como apoyo a la infantería. Tukhachevsky convenció a Stalin de la 
necesidad de introducir la fabricación de carros de combate en el Primer 
Plan Quinquenal y se llegaron a construir unos 3000 carros de combate y 
blindados anualmente. 


de 1936 no existía en España 
ninguna unidad digna de tal 
nombre, y lo que había no era 
operativo. Ello llevaría a que 
durante el conflicto que estaba 
por empezar, el empleo de los 
carros de combate, en ambos 
bandos, recayera en oficia- 
les, cuando no extranjeros, 
con muy poca, o ninguna, 
experiencia en su manejo, y 
en misiones concebidas por 
mandos que ignoraban todo 
en cuanto a las capacidades 
y vulnerabilidades de los me- 
dios blindados en combate. 
Tanto los alemanes como los 
soviéticos advirtieron de esta 
situación, a sus respectivos 
mandos superiores españoles 
en tono de queja, a lo largo de 
la Guerra Civil. 


La Guerra Civil 

El Ejército español no 
quería la guerra ni estaba 
preparado para ella, y prueba 
de ello es que tuvo que buscar ayuda en el extranjero para 
poder operar, una vez que la guerra fue inevitable y alcanzó 
proporciones serias. Curiosamente, ninguno de los bandos 
enfrentados, пі los Nacionales ni los Republicanos, solicitaron 
medios acorazados ni blindados, en sus peticiones iniciales de 
ayuda y suministro de armamentos a los países que, finalmente, 
accedieron a proporcionar tal ayuda y que, a fin de cuentas, 
fueron solamente tres: Italia, Alemania, y la Unión Soviética. 

Dado el pensamiento y actitudes reinantes en el Ejército 
en este aspecto, en 1936, no hay que sorprenderse de que las 
peticiones de ayuda iniciales de los beligerantes no incluyeran 
medios blindados. Franco solicitó de Italia y Alemania, sobre 
todo aviones, para transportar el Ejército de África a la Penínsu- 
la -su gran problema-, y ni siquiera pidió personal combatiente, 
aunque Italia mandó a sus soldados. Los Republicanos pidieron 
igualmente a Francia, y a la Unión Soviética, aviones, armas 
ligeras y artillería, y armamento en general, pero no medios 
blindados. La decisión de enviar medios blindados a España 
la tomaron esencialmente las propias potencias que decidieron 
conceder la ayuda solicitada, y no para experimentar sino 
porque ya, en 1936, no concebían hacer la guerra sin medios 
blindados y estimaban que su uso iba a resultar esencial, 

Los primeros en enviar carros de combate a la España na- 
cional fueron los italianos, y no se sabe quién toma esa decisión 
en Roma ni porqué. Una sección de cinco carros Fiat L3 CV33 
al completo, con dotación y personal italianos, llegó al Puerto de 
Vigo, el 26 de agosto de 1936. Da idea de la ignorancia reinante 
en el Ejército Nacional sobre los medios blindados, el hecho 
de que esta pequeña unidad, inicialmente, fuese encuadrada 
administrativamente en un regimiento de artillería, a la sazón 
en Valladolid. En total, Italia envió un total de 155 carros ligeros 
Fiat L3 CV33/35 a lo largo de la guerra'”, básicamente todos 


16 De estos carros, al final de la guerra sobrevivieron entre 60 о 70 ejemplares, 
que se entregaron todos por Italia al nuevo Ejército español, y acabaron 
prestando servicio entonces en diversas unidades del Arma de Caballería 
hasta principios de los años 1950. 


del mismo tipo, a excepción 
de algunos carros lanzalla- 
mas, una innovación nota- 
ble también sobre el mismo 
chasis del L3. Exceptuando 
los momentos iniciales, ya 
desde enero de 1937, todos 
los carros italianos estuvieron 
integrados bajo mando italia- 
no, en el marco del Cuerpo de 
Tropas Voluntarias italianas 
(CTV), aunque hubo tripu- 
laciones mixtas, italianas y 
españolas. Los carros Fiat L3 
no se enviaron a España para 
experimentar nada ya que el 
Ejército italiano los había em- 
pleado exhaustivamente antes 
en Abisinia. Simplemente se 
enviaron porque pareció lógi- 
co enviarlos. 

Alemania, por su parte, 
suministró a lo largo de toda 
la guerra 122 carros Panzer 
1 А/В en total”, incluyendo 
aquí 4 carros de mando espe- 
ciales sobre chasis del Panzer 
I B (SdKfz 265 Panzerbefe- 
hlswagen), que fueron los 
primeros vehículos de man- 
do y control de que dispuso el 
Ejército nacional, y la primera 
vez que se ponía en práctica 
tal concepto. Esto sí fue una 
innovación importante, aun- 
que fuera una idea alemana. 
Ningún carro alemán se había empleado nunca hasta ese mo- 
mento en operaciones ni salido del territorio alemán. 

Los primeros carros alemanes llegaron, a través del puerto 
de Sevilla, a finales de septiembre de 1936, y a diferencia del 
material italiano, los carros alemanes se entregaron desde el 
primer momento al Fjército nacional y las tripulaciones y 
mandos eran españoles, aunque los instructores y personal 
de enlace alemanes eran los que, de alguna forma, aconse- 
jaban, dictaban y autorizaban su empleo, algo que, por otra 
parte, propició no pocas tensiones entre mandos alemanes y 
españoles. El carro Panzer I que se envió a España había sido 
diseñado inicialmente como un carro de enseñanza y no para 
combatir -estaba armado solo con ametralladoras-, pero era 
lo único que estaba disponible en Alemania en 1936. 

Aunque fue la última nación en hacerlo -los primeros 
carros llegaron el 12 de octubre-, la Unión Soviética'* fue quien 
proporcionó mayor número de carros de combate, y mejores, 
así como numerosos vehículos acorazados de ruedas a los 
españoles, en este caso, obviamente, al Ejército Popular de la 
República. Entre 1936 y 1938 -el último envío de carros rusos 


X 


17 Al acabar la guerra, el Ejército español dispuso de unos 80 carros Panzer 
LA/B que, al igual que los carros italianos, se mantuvieron en servicio hasta 
la década de 1950. 


18 Fue el primer ministro José Giral quién, mediante carta entregada por el 
embajador español en París a su colega soviético acreditado en Francia, el 25 
de julio de 1936, solicitó ayuda militar, pero sin especificar nunca carros de 
combate o medios blindados sino armamento en general. 
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tuvo lugar en marzo de 1938-, los Republicanos recibieron no 
menos de 281 carros de combate T-26B, y 50 carros más pe- 
sados, denominados “rápidos”, BT-5, amén de numerosas auto 
ametralladoras-cañón BA-6 y BA-10, de ruedas, que eran casi 
iguales a los carros en cuanto a potencia de fuego, aunque con 
menor movilidad. Eran verdaderos carros de combate -arma- 
das con un cañón ya-, notablemente superiores a todo lo que 
habían suministrado alemanes e italianos al Ejército nacional. 
No obstante, al igual de lo que sucedió en alguna forma con el 
material alemán e italiano en el bando nacional, era lo que es- 
taba disponible en el Ejército soviético, y los asesores soviéticos 
controlaban totalmente los carros de combate suministrados, 
hasta el punto de que los tripulantes, que paulatinamente 
fueron siendo españoles, tenían que pertenecer al partido 
comunista para poder ser destinados a las unidades de carros. 
¿Pudo haber sido la Guerra Civil el catalizador necesario para 
la reacción que llevase a la creación del Arma Acorazada, en 
España? Teóricamente si, pero era inviable debido al control 
que los extranjeros tenían sobre los medios enviados”, y a la 


19 El coronel de Caballería republicano Segismundo Casado, del Ejército 


Popular, que finalmente rindió Madrid en los últimos días de marzo de 
1939, afirmó que “durante toda la guerra las unidades de carros republicanos 
no estuvieron nunca bajo el mando ni del Ministerio de Defensa Nacional 

ni del Estado Mayor Central, insistiendo en que ni sabían ni el número ni el 
tipo de los carros disponibles, y que solo se enteraban de su presencia cuando 
aparecían en el campo de batalla”. El diplomático, sovietólogo e historiador 
norteamericano George F. Kennan, que visitó España en aquellos días, 
también advirtió que los soviéticos controlaban las operaciones militares, y 


Pavel Rotmistrov. 


indiferencia de los mandos españoles que solo buscaban que 
aquellas nuevas armas tuvieran su resultado. 

No hay ninguna duda de que los grandes teóricos de la 
mecanización -hasta ese momento solamente los británicos 
Fuller, Liddell Hart y Martel-, hubieran pensado jamás en que 
iba a ser España el lugar donde los carros de combate se iban 
a enfrentar entre sí, por primera vez en la historia militar del 
mundo”. Aparte de los citados, escasamente conocidos en 
España, no se había oído nunca hablar del entonces todavía 
coronel alemán Heinz Guderian, y mucho menos del mari- 
scal soviético Mikhail Tukhachevsky. Tanto Guderian como 
Tukhachevsky eran discípulos aventajados, en cualquier caso, 
de los británicos citados. 

Quizás fue en el bando republicano donde se estuvo más 
cerca de crear un Arma Acorazada, ya que no deja de ser una 
gran ironía que las dos únicas grandes unidades acorazadas 
que se organizaron en España por primera vez en la historia 
las organizasen los soviéticos, ya que el bando nacional nunca 
pasó del nivel de batallón. No se volvería a crear una gran 
unidad acorazada ya hasta después de la guerra. Experiencias 
y enseñanzas hubo muchas, tanto en el plano técnico como 
en el táctico, pero la rapidez con la que comenzó, a continu- 
ación, la П Guerra Mundial, tras acabar la guerra en España, 


que manejaban las unidades de carros a su entero antojo. 


20 Aquí nos referimos al combate entre carros soviéticos e italianos en 
Seseña, provincia de Toledo, el 29 de octubre de 1936. Algunos autores 
sostienen que el primer combate de la historia entre carros tuvo lugar el 
26 de abril de 1918, entre carros británicos Mark IV y los primeros carros 
alemanes A7M, recientemente introducidos, en las inmediaciones de la 
localidad de Villers-Bretonneux, en la ruta hacia Amiens. Este combate, sin 
embargo, fue totalmente accidental y ocurrió enteramente por casualidad, y 
no tuvo repercusiones, ya que los carros citados no estaban preparados para 
tal eventualidad. 


hicieron pasar a un segundo plano todas las posibles lecciones 
y experiencias. 

En España, el general soviético Dimitri Pavlov” organizó, 
en cierto modo -en diciembre de 1936-, la primera gran unidad 
blindada que se creaba en el seno de un ejército español, aunque 
aquí se tratase del Ejército Popular republicano. En realidad, tal 
brigada denominada “Brigada de Carros de Combate” no era 
una gran unidad en el sentido que nosotros la entendemos hoy. 
No tenía artillería, ni apoyos de combate, ni apoyo logístico; 
se componía únicamente de cuatro batallones de carros, una 
compañía o escuadrón de reconocimiento con autoametralla- 
doras, una compañía de motocicletas y un batallón de infantería 
transportado sobre camiones. Pero sin duda era un gran paso 
para un ejército que solo seis meses antes contaba únicamente 
con 5 carros obsoletos. 

Llegado en las vísperas del desencadenamiento de la 
ofensiva republicana en Brunete, en 1937, el general Pavel 
Rotmistrov” era ya General de División e impulsó la reor- 
ganización de las unidades blindadas en el Ejército Popular, 
dando un nuevo paso y creando la que sería la primera gran 
unidad acorazada tipo división de un ejército español. Se llamó 
“División de Ingenios Blindados””, y al igual que la brigada 
antes citada tampoco era una gran unidad propiamente dicha, 
ya que se componía de dos brigadas de carros como la creada 
por Pavlov, y un regimiento adicional independiente de carros 
medios, equipado con los nuevos BT-5 que llegaron en agosto 
de 1937 -ya después de la Batalla de Brunete-, pero sin apoyos 
de fuego ni de combate -es decir sin artillería ni zapadores-, ni 
medios logísticos. La realidad es que ni la brigada de Pavlov ni 
la división de Rotmistrov se emplearon nunca en combate como 
tales unidades, sino que sus batallones, e incluso, compañías, 
se agregaron siempre a unidades de infantería como apoyo de 
fuego o para abrir brecha. 

La posible creación de un Arma Acorazada, o de un Cuerpo 
de Carristas, no se llegó a considerar nunca seriamente. De 
hecho, el mando teórico de la División de Ingenios Blindados 
le correspondió a un coronel republicano español de Infantería. 
En el bando nacional todos los mandos de los batallones de 
Panzer 1 que se constituyeron fueron oficiales de Infantería. 
No hubo un solo oficial de Caballería destinado en los car- 
ros nacionales durante toda la guerra. Hablar de una nueva 
Arma hubiera sido hasta mal visto; durante un cierto período 
de tiempo, además, los carros nacionales pasaron a formar 
parte de La Legión. La creación de una nueva Arma no era 
el problema de los asesores extranjeros; era un problema de 


21 Desafortunadamente para Pavlov, ascendido ya a General de Ejército, 

la invasión alemana en 1941 le sorprendió como jefe del distrito militar 
occidental de Bielorrusia, y tras la tremenda derrota de Bialiystok-Minsk, 
Pavlov fue acusado de negligencia e incompetencia militar, junto con su 
jefe de estado mayor, y privado de todas sus posesiones personales, rango 
militar y condecoraciones, y ejecutado sumariamente por la NKVD en 
Moscú, el 22 de julio de 1941, siendo enterrado en un terreno de escombros 
y desechos sin marca ni reconocimiento alguno. Sería rehabilitado, sin 
embargo, en 1956, tras la muerte de Stalin. 


22 Tras la guerra mundial, Rotmistrov fue designado responsable de todas 
las tropas acorazadas y mecanizadas soviéticas destacadas en Alemania 
Oriental y nombrado Mariscal en jefe de las Fuerzas Acorazadas de la URSS 
en 1962. Se le nombró adjunto al ministro de Defensa y diputado en el Soviet 
Supremo, retirándose del servicio activo en 1968. Falleció en la URSS en 
1982. 


23 La división fue puesta bajo el mando nominal del coronel de Infantería 
republicano Julio Parra Alfaro, mientras que Rotmistrov ejercía como 
inspector supremo de todas las unidades blindadas republicanas en 

el Cuartel General del Ejército Popular en Madrid. El regimiento 
independiente de carros BT-5 estaba bajo mando soviético, no obstante, y 
sus tripulantes eran miembros escogidos de las brigadas internacionales. 


organización y eficacia enteramente español y a los españoles 
no parecía interesarles. 

Para muchos observadores la Guerra Civil española no 
aportó datos concluyentes en cuanto al futuro de la guerra 
de movimiento. A pesar de algunos intentos por parte de los 
integrantes de los componentes blindados de ayuda, de los tres 
países implicados, en intentar sacar el mayor partido del mate- 
rial disponible, la falta de experiencia de las tripulaciones de los 
vehículos, así como la calidad y escaso número de los medios 
utilizados en las operaciones, dieron la impresión equivocada 
muchas veces en cuanto a su utilidad en líneas generales. 


La Postguerra 

Como señaló el coronel von Thoma -jefe del contingen- 
te alemán de apoyo a los carros enviados al bando nacional 
en la Guerra Civil-, “Los españoles aprenden deprisa..., pero 
olvidan rápidamente”, y así, finalizada la guerra, con base en 
el conjunto heterogéneo de carros que se habían integrado en 
el nuevo ejército victorioso, en octubre de 1939, se crearon 5 
regimientos de carros, todos ellos asignados al Arma de Infan- 
tería. El material, que se encontraba en pésimas condiciones 
a causa de su intervención a lo largo de la Guerra Civil, fue 
disminuyendo rápidamente y no había forma de renovarlo. 
Nadie se preocupaba, lo que ocurría en los campos de batalla 
de Europa y Norte de África no iba con España. 

La situación general en España no era precisamente de 
bonanza. Se estaba en vías de reconstruir una nación devas- 
tada por la contienda, tanto en la infraestructura civil como 
en la social, y a pesar de la militarización en vigor, no había 
muchos recursos para acometer grandes programas ni grandes 
transformaciones en el Ejército. Por ello, se había organizado 
un Servicio de Recuperación de Material, y en lugar de adquirir 
medios y equipos más modernos -lo que no era fácil dado que 
el resto del mundo estaba ya enfrascado en la Segunda Guerra 
Mundial y, generalmente, no se vendía armamento a terceros-, 
se trataba de incorporar al Ejército todo aquel material aban- 
donado y capturado al bando derrotado que fuera susceptible 
de ser reutilizado. 

El resultado era un pandemónium logístico incalculable 
que restaba prácticamente toda operatividad y que, de hecho, 
convertía a las unidades del Ejército en poco más que unidades 
de guarnición, de limitada eficacia que llegaba poco más allá 
de servir para garantizar el orden interno y dar imagen de 
presencia. Naturalmente muy pocos mandos se atrevían a 
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plantear la realidad; el Ejército, a pesar de la situación, gozaba 
de una moral muy alta, vivía las mieles de la victoria obtenida 
sobre el Ejército popular republicano y no se tomaba muy en 
serio el asimilar las enseñanzas obtenidas en la reciente cam- 
paña alemana sobre Polonia -que había abierto la Segunda 
Guerra Mundial-, ni en la fulgurante victoria alemana en el 
frente occidental, derrotando a Francia. Es bien cierto que los 
ejércitos solamente aprenden con las derrotas y que la victoria 
enseña más bien poco y así, para un amplio sector de mandos 
de la Caballería española -y en general del Estado Mayor y de 
todo el Ejército-, en la gran contienda en curso había poco o 
nada que aprender. 

Estamos hablando de un ejército donde el mulo y el caballo 
eran lo habitual, donde la tecnología había vuelto a recursos del 
siglo XIX, ya que algunos de los avances empleados durante 
la Guerra Civil se habían quedado obsoletos, y directamente 
ya no se podían utilizar. Con esta situación, y con los medios 
disponibles, no es que se pudiera hacer mucho, pero sí se podía 
haber intentado algo tan sencillo como, por ejemplo, aprender. 
Se podían haber enviado oficiales, de enlace, observadores, 
etc...., con las unidades alemanas en Rusia, agregados a las 
divisiones Panzer, y, sobre el terreno, conocer los proced- 
imientos, los medios, y la logística. Hubiera resultado una 
experiencia invaluable, mientras en España se podía haber 
creado una escuela de aplicación de los medios acorazados, 
como paso previo a la creación de un Arma Acorazada en la 
que la Caballería sería el Arma del Reconocimiento y los carros 
más pesados -obviamente entonces solo los Т-26°*-, el Arma 
base. La Infantería sería lo que era, y lo que siempre tenía que 
haber sido, pero sin carros, y se podría hasta haber intentado 
que fuese asimilando el concepto de los Panzergrenadiere ale- 
manes para haber podido ser un día una moderna infantería 
mecanizada. No se hizo nada. 

El nuevo ejército surgido entre 1939 y 1940 disponía 
de 10 cuerpos de ejército, que encuadraban 24 divisiones y 
una división de caballería, y lo formaban el equivalente a 90 
regimientos de infantería, 17 de caballería, 40 de artillería de 
campaña y 13 de ingenieros. Este ejército, fundamentalmente a 
pie y a caballo, con más de la mitad de su artillería hipomóvil, 
tenía cinco regimientos de infantería de carros de combate 
independientes, en los que se encuadraron los carros supervivi- 


24 Entre 1939 y 1943, el mejor carro de combate del Ejército español, y el 
más numeroso, era el carro soviético T-26. Ironías de la historia. 
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Carro Trubia A4 en la Fábrica de Armas de Trubia. 


entes de la guerra con unos efectivos entorno a los 150 carros 
de combate. Esos 150 carros -Panzers, L3 y T-26-, constituían 
el conjunto más heterogéneo que cabía imaginar, a la par que 
obsoleto. Prácticamente la Caballería siguió toda a caballo, sin 
más modificaciones que la dotación de los antiguos regimientos 
de Dragones, a lo largo de 1940, con material italiano -los carros 
ligeros Fiat L3-, y ruso -las autoametralladoras BA-6 y algunos 
carros T-26-, por lo que puede considerarse este hecho como 
el principio, si bien tímido, de la mecanización de la Caballería 
en España, aunque fuera con unos medios ya anticuados. 
Quizás el único cambio relevante en lo referente a medios 
acorazados se produjo en 1943, cuando, como consecuencia 
de la visita de una comisión del Ejército a Alemania, se decid- 


ió finalmente crear una gran unidad totalmente blindada, la 
División Acorazada п° 1%. Encuadrada dentro de la Reserva 
General, esta unidad, básicamente de Infantería, contaba con 
un grupo de exploración de Caballería entre sus unidades sub- 
ordinadas. Todo el material blindado en servicio en el Ejército 
español en 1943 no valía absolutamente para nada salvo los 
20 carros Panzer IV Н y 10 cazacarros StuG 126 que se reci- 
bieron tras la visita citada a Alemania, y que permanecerían 
medianamente en servicio hasta 1954. 

De hablar de Arma Acorazada, de nuevo nada, pero el 
Estado Mayor en lugar de crear una fuerza mecanizada integ- 
ra y homogénea, incluso con los pocos medios disponibles, 
constituyó dos grandes unidades, institucionalmente distintas 
pero operativamente similares e incapaces, -que coexistieron 
varios años pero que estaba claro que no perdurarían-, como 
fueron la División Acorazada y una División de Caballería -que 
tanto a caballo, o mecanizada, estaba tomada de la doctrina 
francesa de antes de la guerra-, y así, en lugar de que la División 
de Caballería se transformase en la División Acorazada se creó 
una nueva División Acorazada en la que la Infantería organizó 
todos sus elementos blindados en batallones de carros, excepto 
el de reconocimiento, y quedó una División de Caballería, mit- 
ad a caballo y mitad mal mecanizada, prácticamente incapaz 
de operar con eficacia. Ambas divisiones se encuadraron en 
la Reserva General, en cualquier caso, sin quedar muy bien 
determinadas las misiones que deberían desempeñar cada una 
de ellas. En principio, dada la precariedad de medios, ninguna 
valía para nada, y ello sin mencionar el problema logístico 
que ambas suponían. En las escuelas de aplicación y tiro se 
estudiaban los carros y había cursos técnicos, pero había un 
manual de empleo de carros de combate de infantería y otro 
de caballería, como si el carro de combate de la infantería 
fuera distinto del de la caballería. Estaba claro que seguía sin 
entenderse el concepto del Arma Acorazada. 

En retrospectiva era como si se hubiera detenido el tiempo. 
Parecía que nadie se fijaba en las campañas de Rommel, o de 
von Manstein, o incluso Patton. Fue una década -la de 1940-, 
totalmente malgastada. El Ejército español, sin embargo, había 
pasado de tener 10 carros Renault en 1936, a tener casi 200 en 
1945 -9 años después-, pero de cuatro tipos distintos: Fiat L3, 
Panzer 1, T-26 y Panzer ТУ, con un denominador común: falta 
de repuestos y de apoyo logístico e incapaces de enfrentarse a 
los carros que las demás naciones ponían en servicio entonces 
ya porque estaban obsoletos. Fue un milagro que durasen hasta 
1954, los que duraron, claro está. 


La ayuda americana 

Con varios años de retraso respecto a los países europeos 
integrados en la OTAN, España comenzó a recibir, en los años 
1950, asistencia militar estadounidense tras la firma de los 
Pactos de Asistencia Mutua. No se ha escrito mucho sobre las 
características y evolución de la asistencia militar, las expecta- 
tivas generadas y los desencuentros que produjo, o sus efectos 
sobre los Ejércitos en ámbitos como la mejora de la formación 
técnica y los sistemas logísticos, la familiarización con mate- 


25 El primer general de la División Acorazada fue el general Ricardo Rada, 
de Infantería, y sin ningún conocimiento de carros de combate. Solo llegaría 
a mandar la división un general de Caballería, Jose Mena Aguado, al final ya 
de la historia, entre los años 2000 a 2001. 


26 Curiosamente, esos cazacarros se entregaron a la Artillería, quizás 
rememorando lo decidido en 1922 con los carros Schneider franceses. En 
Alemania, obviamente, estaban integrados en las divisiones Panzer como 
un medio de lucha contracarro. 


rial y conceptos operativos modernos, junto a los cambios 
introducidos en las enseñanzas y centros de adiestramiento, 
pero fue muy importante y provocó una transformación total 
de las fuerzas armadas, especialmente del Ejército de Tierra. 
Ciertamente, hubo un antes y un después del Ejército tras la 
ayuda americana. 

Como se desprende de lo expuesto anteriormente, en 1953 
la capacidad de disuasión militar de España se encontraba 
muy mermada. Su armamento carecía de homogeneidad (era 
una mezcla de procedencia francesa, anglosajona, alemana, 
italiana y rusa) y presentaba un serio estado de desgaste. El 
material pesado (artillería y medios blindados) resultaba de- 
ficiente, escaso y anticuado. Las fábricas de armamento apenas 
suministraban material ligero para la infantería y su capacidad 
productiva se encontraba lastrada por la falta de utillaje y 
especialistas. Cualquier proyecto verosímil de modernización 
pasaba por recibir una sustancial aportación exterior en sum- 
inistros y formación. Nada nuevo bajo el sol y una situación, 
en lo militar, casi idéntica a la de 1936, cuando fue necesaria 
la ayuda de Alemania, Italia y la Unión Soviética. Ahora la 
ayuda venía desde Estados Unidos. En los primeros meses de 
1951 observadores estadounidenses realizaron una primera 
estimación sobre el potencial militar español, exponiendo que la 
efectividad y preparación para combatir eran calificadas como 
“insignificantes defensivamente e inexistentes ofensivamente”. 

La distribución inter-armas de los fondos privilegió ini- 
cialmente al Ejército del Aire (40 por 100 del total) frente a la 
Armada (30 por 100) y el Ejército de Tierra (30 por 100). El 
objetivo fundamental era conseguir que España contase con 
una serie de unidades debidamente equipadas y entrenadas en 
los mínimos estándares occidentales. En el Ejército de Tierra la 
prioridad era proveer de material y formación a tres divisiones 
(una mecanizada y dos de montaña), junto a catorce grupos 
de artillería antiaérea. El parque de medios acorazados, dado 
su estado, requería una resurrección urgente. El programa 
cuatrienal preveía además la actualización progresiva de la 
enseñanza militar y proporcionar el adiestramiento correspon- 
diente a los nuevos medios. 

Consecuente a la ayuda americana tuvo lugar la primera de 
las grandes reformas estructurales que iba a sufrir el Ejército de 
Tierra, la denominada organización pentómica, que significó 
el primer intento serio de convertir aquel obsoleto ejército en 
una herramienta moderna y operativa. 

La organización “pentómica” se adoptó para la división 
de infantería según el modelo de la división norteamericana. 
Su nombre provenía de la contracción de penta (sobre base 
5) y atómico. Nació por el deseo estadounidense de pocos 
efectivos y mucha potencia de fuego, intentando utilizar al 
máximo el poder de las armas nucleares tácticas. Su finalidad 
no era otra que la de que las divisiones pudiesen combatir con 
garantías en un campo de batalla en el que se utilizasen armas 
nucleares tácticas. 

Con las entregas de material se quería equipar solamente 
a un cuerpo de ejército de tres divisiones. Este material sirvió 
para que el ejército dejara de ser un museo, sin modificar su 
mentalidad y sus hábitos, y tampoco lo modernizó profunda- 
mente. No llegó armamento ligero, porque la intención era que 
llegase material que no se podía construir en esos momentos 
en España, como carros de combate, artillería autopropulsada, 
y material de transmisiones. Sin embargo, surgieron problemas 
a la hora de asimilar este material, pues entre 1957 y 1961 
los informes que llegaban al Congreso de Estados Unidos 
mostraban que había importantes cantidades de equipo que 


el Ejército español era “incapaz de utilizar y mantener”. Las 
dificultades eran muchas, existiendo una carencia de personal 
entrenado en reparaciones, pero también faltaban conductores, 
gasolina, controles sobre las piezas de repuesto y municiones 
y los manuales de mantenimiento no estaban traducidos. La 
consecuencia más inmediata, no obstante, fue la creación de la 
llamada “División Experimental”, según el sistema americano 
que preveía la aparición de las armas nucleares tácticas en 
los campos de batalla, lo que era toda una novedad para los 
anticuados reglamentos españoles. En ambientes castrenses 
esta nueva unidad fue conocida como “División Pentómica”. 

La reorganización conllevó la desaparición de muchos 
batallones, pero quizás una de sus características más desta- 
cable fue el aumento de la potencia de fuego, comunicaciones 
y medios de transporte en las pequeñas unidades. En cuanto a 
las características de las divisiones experimentales, el ministro 
del Ejército”, general Barroso, señalaba que estaban inspira- 
das en las pentómicas norteamericanas, pero adaptadas a las 
características de nuestro terreno, a nuestras posibilidades y 
a nuestra idiosincrasia, sin que se sepa muy bien lo que quiso 
decir con esas palabras. 

España no disponía de armamento nuclear, pero sí recibió 
una batería de 4 obuses de 203/25 que podían disparar proyec- 
tiles con cabezas atómicas. Pero aun estando las divisiones 
experimentales dotadas solo de armamento convencional, 
podrían luchar en un campo de batalla donde se empleasen 
armas atómicas tácticas. De momento serían unas unidades 
experimentales hasta que las distintas maniobras y ejercicios 
tácticos permitiesen introducirlas definitivamente en la orga- 
nización del Ejército. En esos momentos se crearon tres de esas 
divisiones -en Madrid, Valencia y Sevilla-, y se pretendía crear 
dos más. Barroso señaló que se estaba creando un “Ejército 
de Maniobra”, “capacitado para cumplir su misión combativa 
más allá de nuestras fronteras, en una cooperación eventual con 
nuestros aliados, si fuese preciso para nuestra defensa”. En una 
fase posterior, se tenía prevista la organización de un “Ejército 
Territorial”, que pudiese encargarse de la defensa del territorio 
peninsular. 

Con la organización pentómica se pretendió convertir 
a aquel ejército español “obsoleto e ineficaz” en una organi- 
zación “moderna y operativa”. La reforma de Barroso organizó 
una primera división experimental, la “División de Infantería 
Experimental Guadarrama 11”, según el modelo pentómico 
americano. Se probó por vez primera en julio de 1959 en las 
maniobras realizadas en La Mancha, conocidas como “Ор- 
eración Dulcinea”, donde participaron 11.000 hombres con 
numerosos carros de combate y vehículos blindados, por pri- 
mera vez en la historia. Franco pronunció un discurso en el 
que se aludió a las grandes unidades, indicando la necesidad 
de contar con estas. Así, habló de que “la primera obligación 
para España era la homogeneización de las grandes unidades 
con las unidades europeas y que contemos con algunas de esas 
grandes unidades”. 

En febrero de 1954 el transporte USS Northwestern Vic- 
tory llegaba al puerto de Cartagena con el primer cargamento 
destinado al Ejército de Tierra (vehículos, carros de combate, 
cañones, material de transmisiones, equipamiento electrónico, 


27 “El Estado Mayor Central prepara la reorganización del Ejército”, ABC (25 
de marzo de 1958). 


28 El comandante del Moral escribió un breve artículo sobre estas 
maniobras para la revista Ejército en el que se resaltaba la riqueza de 
medios empleados, algo a lo que se estaba poco acostumbrado en el Ejército 
español. 


piezas de recambio, etc.); fue como si hubieran llegado los 
“Reyes Magos” para lo militar. Aquellas entregas suponían 
el preludio de la mayor operación de renovación del arsenal 
militar español emprendida desde el final de la Guerra Civil. 
Era el gran salto adelante y el Ejército de Tierra español no 
volvería a ser el mismo. La ayuda americana había sido buscada 
con ahínco y concebida como un espaldarazo para superar su 
anquilosamiento organizativo, técnico y operativo. Sin embar- 
go, el Ejército español no había tomado las medidas previas 
adecuadas para la recepción y distribución de ese material: 


“A decir verdad, tras dos años de conversaciones sobre 
los acuerdos nada había sido preparado ni organizado en 
vista a recibir una ayuda exterior como la que se recibió. 
Las plantillas de personal y dotaciones estaban en curso 
de elaboración; ningún garaje, cisterna o taller había 
sido construido para recibir y acondicionar el equipo 
moderno, ni había mecánicos que supieran algo sobre 
motores y cajas de cambio automáticas, ni especialistas en 
electrónica que entendieran los equipos de radio nortea- 
mericanos. No había almacenes ni polvorines adecuados 
para conservar las municiones que se recibían. Entender 
los manuales que estaban, naturalmente, en inglés era 
una proeza. Todo estaba por hacer en materia de táctica, 
organización y logística”. 


Hasta 1960 no se culminó la organización pentómica, aun- 
que desde 1958 se disponía de tres divisiones experimentales 
situadas en Madrid, Sevilla y Valencia. Como se ha señalado, 
la llegada del material americano permitió que estuviesen al 
completo en cuanto a material y armamento, además de haberse 
procedido a la instrucción del personal. 

No obstante, el general Menéndez Tolosa, nuevo ministro 
que sucedió a Barroso, fue receptivo a las críticas que se hacían 
ala división pentómica e, inspirándose en lo hecho en Francia, 
emprendió la segunda gran reorganización que conoció el 
Ejército de Tierra durante la segunda mitad de los años 1960. 
Así, la reorganización de 1965 supuso una vuelta a la estruc- 
tura ternaria y se crearon dos grandes conjuntos operativos. El 
primero de ellos fueron las “Fuerzas de Intervención Inmediata 
(ЕП)”, que agrupaba tres divisiones -acorazada, mecanizada y 
motorizada-, tres brigadas —paracaidista, aerotransportable у 
de caballería—, y un núcleo de tropas para Cuerpo de Ejército. 
El segundo conjunto operativo se llamó “Fuerzas de Defensa 
Operativa del Territorio (DOT)”, agrupando dos divisiones de 
montaña, ocho brigadas de infantería, de implantación regional 
y contenido antisubversivo, otra de alta montaña, una de res- 
erva y otra de artillería para defender el Estrecho, unidades de 
artillería antiaérea y de costa, además de las tropas destinadas 
en los archipiélagos y plazas africanas. Esta organización es la 
que ha llegado casi hasta nuestros días”. 


29 Conversaciones con el teniente general José Pérez Valencia, primer 
presidente de la Empresa Nacional Santa Bárbara, recién creada, en los años 
1960. Mi padre estaba entonces destinado en la Dirección de Industria y 
Material del Ejército y había sido subordinado del general en la División 

de Infantería 52. No sé qué hubiera pensado el general Pérez Valencia 

si hubiera sabido que justo 40 años después Santa Bárbara iba a ser una 
empresa cien por cien norteamericana (General Dynamics – Santa Bárbara 
Sistemas). 


30 Conviene aquí tener presente que esa organización nunca estuvo completa. 
Las divisiones solo tenían 2 brigadas y por ello la División Acorazada solo 
tuvo en toda su historia una brigada acorazada, la Brigada XII, y una brigada 
mecanizada, la Brigada Mecanizada XI. La diferencia estaba en el número de 
carros, 2 batallones en el caso de la brigada acorazada, y uno solo en el caso 


En todo esto, no obstante, los detractores de la cooperación 
con Estados Unidos -que los había y el propio Barroso entre 
ellos-, ya proclamaban los inconvenientes de seguir el modelo 
americano puesto que una división experimental debía contar 
con más de 3.000 vehículos, de ellos 106 carros de combate 
medios M-47 y 35 ligeros M-41. Tal cantidad de vehículos 
conllevaba enormes dificultades a causa de la necesidad de 
conductores, aparcamientos o carburantes, y que si “marcharan 
por una sola carretera tendrían un fondo que rebasaría los 100 
kilómetros y habría bastantes vías cuyas obras dificultarían el 
paso”. Por tanto, como había señalado Franco, era necesario 
contar solo con algunas de estas unidades, puesto que, de ser 
todas las divisiones, experimentales, el número de vehículos 
sería enorme. No me quiero imaginar la longitud y volumen de 
la división si se tratase de una división hipomóvil, ¡con toda la 
artillería, armas pesadas y logística a lomo! Sin duda, los altos 
mandos eran unos sabios. 

La división pentómica no tuvo muchas simpatías en el Ejér- 
cito español. Desde los primeros momentos de su adopción en 
España, un buen número de mandos se percataron del excesivo 
volumen que tenía, por lo que consideraban que este defecto 
provocaría falta de movilidad en su empleo, además de hacerla 
demasiado grande. Eso, naturalmente, lo opinaban mandos y 
oficiales que no sabían nada de mecanización ni de carros de 
combate. En cualquier caso, a partir de 1963 el peligro de una 
confrontación nuclear se hizo cada vez más lejano y Estados 
Unidos abandonó la organización pentómica. Tras cuatro años 
de experiencias con la división pentómica, España también 
optó por renunciar a esa organización divisionaria -entre otras 
razones por la incapacidad de mantenerlas-, y en el Ejército de 
Tierra se emprendió la segunda reorganización ya citada, esta 
vez inspirada en el modelo francés. 

A pesar de todo, Fue el momento ideal para abordar la 
asignatura pendiente. El Ejército recibió más de 700 carros de 
combate prácticamente nuevos, en forma gradual, de los tipos 
entonces actuales e idénticos a los que recibieron Francia, Italia, 
Alemania Occidental, Grecia y Turquía: M-24, M-41, y M-47, 
así como los primeros transportes de infantería mecanizada, 
los vehículos semiorugas M-3 Halftrack, llamados “Carriers”. 
Es dudoso que en 1954 hubiera más de 10 carros de combate 
operativos en servicio en el Ejército y, casi de repente, se pasó 
a tener más de 700, y del último modelo. Hubo que organizar 
cursos, preparar talleres”, acuartelamientos, almacenes, y hacer 
lo preciso para instruir mecánicos y especialistas. Muchos ofi- 
ciales fueron a Estados Unidos a las escuelas especificas, pero 
sobre todo a la Escuela del Arma Acorazada, en Fort Knox”, 
y a la Escuela de Infantería, en Fort Benning, donde tomaron 
contacto con lo que era la Infantería Mecanizada por primera 
vez. Estaba claro que, si no se organizaba en ese momento el 
Arma Acorazada española, no se organizaría nunca ya. Y no 
se organizó. 


de la brigada mecanizada. 


31 Hubo que gestionar la concesión de un crédito especial de 15 millones 
de pesetas al Ministerio del Ejército “para acondicionar locales donde alojar 
las remesas de material automóvil procedente de Norteamérica”. Decreto- 
Ley de 12 de noviembre de 1954, Colección Legislativa del Ejército. 


32 Mucho más tarde, 20 años después, en 1976, siendo capitán asistí al Curso 
Avanzado del Arma Acorazada en Fort Knox, Kentucky, graduándome en 
1978. Aprendí mucho y cuando volví a España, pletórico de ideas, en el 
Estado Mayor, en Madrid, solo me preguntaron si lo había pasado bien. 
Huelgan los comentarios. 


rial y conceptos operativos modernos, junto a los cambios 
introducidos en las enseñanzas y centros de adiestramiento, 
pero fue muy importante y provocó una transformación total 
de las fuerzas armadas, especialmente del Ejército de Tierra. 
Ciertamente, hubo un antes y un después del Ejército tras la 
ayuda americana. 

Como se desprende de lo expuesto anteriormente, en 1953 
la capacidad de disuasión militar de España se encontraba 
muy mermada. Su armamento carecía de homogeneidad (era 
una mezcla de procedencia francesa, anglosajona, alemana, 
italiana y rusa) y presentaba un serio estado de desgaste. El 
material pesado (artillería y medios blindados) resultaba de- 
ficiente, escaso y anticuado. Las fábricas de armamento apenas 
suministraban material ligero para la infantería y su capacidad 
productiva se encontraba lastrada por la falta de utillaje y 
especialistas. Cualquier proyecto verosímil de modernización 
pasaba por recibir una sustancial aportación exterior en sum- 
inistros y formación. Nada nuevo bajo el sol y una situación, 
en lo militar, casi idéntica a la de 1936, cuando fue necesaria 
la ayuda de Alemania, Italia y la Unión Soviética. Ahora la 
ayuda venía desde Estados Unidos. En los primeros meses de 
1951 observadores estadounidenses realizaron una primera 
estimación sobre el potencial militar español, exponiendo que la 
efectividad y preparación para combatir eran calificadas como 
“insignificantes defensivamente e inexistentes ofensivamente”. 

La distribución inter-armas de los fondos privilegió ini- 
cialmente al Ejército del Aire (40 por 100 del total) frente a la 
Armada (30 por 100) y el Ejército de Tierra (30 por 100). El 
objetivo fundamental era conseguir que España contase con 
una serie de unidades debidamente equipadas y entrenadas en 
los mínimos estándares occidentales. En el Ejército de Tierra la 
prioridad era proveer de material y formación a tres divisiones 
(una mecanizada y dos de montaña), junto a catorce grupos 
de artillería antiaérea. El parque de medios acorazados, dado 
su estado, requería una resurrección urgente. El programa 
cuatrienal preveía además la actualización progresiva de la 
enseñanza militar y proporcionar el adiestramiento correspon- 
diente a los nuevos medios. 

Consecuente a la ayuda americana tuvo lugar la primera de 
las grandes reformas estructurales que iba a sufrir el Ejército de 
Tierra, la denominada organización pentómica, que significó 
el primer intento serio de convertir aquel obsoleto ejército en 
una herramienta moderna y operativa. 

La organización “pentómica” se adoptó para la división 
de infantería según el modelo de la división norteamericana. 
Su nombre provenía de la contracción de penta (sobre base 
5) y atómico. Nació por el deseo estadounidense de pocos 
efectivos y mucha potencia de fuego, intentando utilizar al 
máximo el poder de las armas nucleares tácticas. Su finalidad 
no era otra que la de que las divisiones pudiesen combatir con 
garantías en un campo de batalla en el que se utilizasen armas 
nucleares tácticas. 

Con las entregas de material se quería equipar solamente 
a un cuerpo de ejército de tres divisiones. Este material sirvió 
para que el ejército dejara de ser un museo, sin modificar su 
mentalidad y sus hábitos, y tampoco lo modernizó profunda- 
mente. No llegó armamento ligero, porque la intención era que 
llegase material que no se podía construir en esos momentos 
en España, como carros de combate, artillería autopropulsada, 
y material de transmisiones. Sin embargo, surgieron problemas 
a la hora de asimilar este material, pues entre 1957 y 1961 
los informes que llegaban al Congreso de Estados Unidos 
mostraban que había importantes cantidades de equipo que 


el Ejército español era “incapaz de utilizar y mantener”. Las 
dificultades eran muchas, existiendo una carencia de personal 
entrenado en reparaciones, pero también faltaban conductores, 
gasolina, controles sobre las piezas de repuesto y municiones 
y los manuales de mantenimiento no estaban traducidos. La 
consecuencia más inmediata, no obstante, fue la creación de la 
llamada “División Experimental”, según el sistema americano 
que preveía la aparición de las armas nucleares tácticas en 
los campos de batalla, lo que era toda una novedad para los 
anticuados reglamentos españoles. En ambientes castrenses 
esta nueva unidad fue conocida como “División Pentómica”. 

La reorganización conllevó la desaparición de muchos 
batallones, pero quizás una de sus características más desta- 
cable fue el aumento de la potencia de fuego, comunicaciones 
y medios de transporte en las pequeñas unidades. En cuanto a 
las características de las divisiones experimentales, el ministro 
del Ejército”, general Barroso, señalaba que estaban inspira- 
das en las pentómicas norteamericanas, pero adaptadas a las 
características de nuestro terreno, a nuestras posibilidades y 
a nuestra idiosincrasia, sin que se sepa muy bien lo que quiso 
decir con esas palabras. 

España no disponía de armamento nuclear, pero sí recibió 
una batería de 4 obuses de 203/25 que podían disparar proyec- 
tiles con cabezas atómicas. Pero aun estando las divisiones 
experimentales dotadas solo de armamento convencional, 
podrían luchar en un campo de batalla donde se empleasen 
armas atómicas tácticas. De momento serían unas unidades 
experimentales hasta que las distintas maniobras y ejercicios 
tácticos permitiesen introducirlas definitivamente en la orga- 
nización del Ejército. En esos momentos se crearon tres de esas 
divisiones -en Madrid, Valencia y Sevilla-, y se pretendía crear 
dos más. Barroso señaló que se estaba creando un “Ejército 
de Maniobra”, “capacitado para cumplir su misión combativa 
más allá de nuestras fronteras, en una cooperación eventual con 
nuestros aliados, si fuese preciso para nuestra defensa”. En una 
fase posterior, se tenía prevista la organización de un “Ejército 
Territorial”, que pudiese encargarse de la defensa del territorio 
peninsular. 

Con la organización pentómica se pretendió convertir 
a aquel ejército español “obsoleto e ineficaz” en una organi- 
zación “moderna y operativa”. La reforma de Barroso organizó 
una primera división experimental, la “División de Infantería 
Experimental Guadarrama 11”, según el modelo pentómico 
americano. Se probó por vez primera en julio de 1959 en las 
maniobras realizadas en La Mancha, conocidas como “Op- 
eración Dulcinea”, donde participaron 11.000 hombres con 
numerosos carros de combate y vehículos blindados, por pri- 
mera vez en la historia. Franco pronunció un discurso en el 
que se aludió a las grandes unidades, indicando la necesidad 
de contar con estas. Así, habló de que “la primera obligación 
para España era la homogeneización de las grandes unidades 
con las unidades europeas y que contemos con algunas de esas 
grandes unidades”.** 

En febrero de 1954 el transporte USS Northwestern Vic- 
tory llegaba al puerto de Cartagena con el primer cargamento 
destinado al Ejército de Tierra (vehículos, carros de combate, 
cañones, material de transmisiones, equipamiento electrónico, 


27 “El Estado Mayor Central prepara la reorganización del Ejército”, ABC (25 
de marzo de 1958). 


28 El comandante del Moral escribió un breve artículo sobre estas 
maniobras para la revista Ejército en el que se resaltaba la riqueza de 
medios empleados, algo a lo que se estaba poco acostumbrado en el Ejército 
español. 


Incertidumbre y confusión 

No se me ocurre otro 
calificativo para definir el 
período transcurrido desde 
1970 hasta la actualidad. En 
primer lugar, se produjo el 
acercamiento a Francia y la @ 
adopción de unos métodos 
y orgánica más próximos a 
los aplicados en el Ejército 
francés que en el norteam- 
ericano, con la llegada de los 
carros AMX-30. Sin embargo, 
ya a mediados de la década de 
1970 y principios de los años 
1980, ante la constatación de 
que el material francés dejaba 
mucho que desear, se decidió 
proceder a alargar la vida del 
material norteamericano re- 
cibido en 1954, que no había 
fallado nunca hasta entonces 
pero que, naturalmente, ya 
llevaba 20 años de servicio. 

Esta decisión estuvo 
motivada por una propuesta 
dirigida al Estado Mayor del 
Ejército efectuada por la empresa Chrysler a través de su filial 
en España. Consecuentemente, y en paralelo con la fabricación 
de los carros AMX-30 en España, se procedió a modernizar más 
de 300 carros M-47 a la variante que se dio en llamar M-47E, 
que resultó ser un carro excelente, ya en un nivel muy similar 
al M-60 A1 norteamericano -exceptuando el cañón-, y mucho 
más fiable que el AMX-30. Posteriormente, se modernizarían 
también los carros M-48, recibidos a finales de la década de 
1960, pero estos ya al nivel A5, con cañón de 105 mm, y prác- 
ticamente iguales, si no superiores, al M-60 A1”. 

Cuando hablo de confusión lo digo porque todo lo expues- 
to nos llevó a 1990, momento en el que, tras todas estas peripe- 
cias, nos encontramos con más de 800 carros de combate, pero 
de nuevo, esencialmente, de tres tipos diferentes: AMX-30E, 
M-47E y M-48 A5. La logística era un aspecto que tampoco se 
trataba, y, por si fuera poco, la situación se complicó aún más 
cuando se decidió acometer un proyecto de transformación 
y mejora de los carros AMX-30, proyecto que ya se hizo sin 
contar con Francia para nada. También se modificó una serie 
pequeña de carros М-47Е a una variante E2, que incorporaba 
ya un cañón de 105 mm, con lo cual se puede decir que había 
4 tipos de carros**, Una locura absoluta, pero, al menos, eran 
carros que funcionaban y eran operativos. 

Naturalmente, con toda esta barahúnda, de hablar sobre 
Arma Acorazada, nada de nada”. Y seguían existiendo dos 


33 Este proyecto se haría con colaboración norteamericana e israelí, en la 
factoría de Chrysler España, que curiosamente había pasado entonces a 
integrarse en el grupo francés Peugeot-Talbot. 


34 Un problema añadido de tanta variedad de carros era la incompatibilidad 
de municiones. Los M-47E aun utilizaban munición de 90 mm, pero la 
munición de 105 mm de los M-48 A5 y M-47E2 era incompatible con la de 
los AMX-30E. 


35 A principios de la década de 1980, hubo una especie de intento de 
constituir el Arma Acorazada pero lo que se barajaba estaba tan teñido 

de oportunismo político -había tenido lugar el intento frustrado del 
pronunciamiento del 23F-, más que de buscar eficacia y mejorar el Ejército, 
que, por suerte, acabó en nada. Yo mismo me manifesté en contra y asesoré 


Vehículos blindados en el museo de George Patton y el Centro de Liderazgo de Fort Knox, Kentucky. 


escuelas de aplicación, y dos academias, donde los manuales 
y textos estaban duplicados. Aún recuerdo el manual que 
hablaba del empleo táctico del escuadrón de carros medios, 
en Caballería, y el que se refería al empleo de la compañía de 
carros medios, en Infantería. Cuando hice el curso avanzado 
del Arma Acorazada en Estados Unidos solo había un único 
manual para este mismo tema, y para mayor oprobio resultaba 
que los dos manuales españoles citados estaban copiados en 
casi su totalidad del manual americano. 

Cuando ya iniciada la década de 1990 se decidió aceptar la 
propuesta norteamericana de recibir, gratuitamente, los carros 
M-60 АЗ (se recibieron 260 M-60 A3 TTS y 50 M-60 A1) que 
el US Army iba a retirar del servicio en Europa, tras la firma 
del Tratado sobre Fuerzas Convencionales en Europa (CFE), y 
sustituirlos parcialmente por los nuevos M-1 Abrams, aquello 
fue la gota que colmó el vaso y se entró en el Programa Leopard 
para la fabricación del carro Leopard 2 en España y con él re- 
tirar del servicio paulatinamente a todos los demás carros que 
componían la panoplia acorazada del Ejército español, dejando 
reducido el arsenal a solo un modelo. Se fabricarían un total de 
219 carros Leopard 2E, a los que había que añadir 108 carros 
Leopard 2 A4, que Alemania cedió a España inicialmente, en 
1995, al comenzar el Programa, y de los que ya solo hay una 
mínima partida en servicio. 

Aunque también fueron oficiales y suboficiales a las es- 
cuelas alemanas, especialmente a la Escuela de las unidades 
Panzer, en Munster, el tema de la creación del Arma Acorazada 
en España ni siquiera se mencionó en ningún momento. Era 
ya algo “deja vu” y que carecía de interés. La mayor parte de 
los Leopard 2 de nueva fabricación fueron destinados a In- 
fantería y una mínima parte a Caballería, como en 1940. La 


a la cúpula militar en ese sentido. Sorprendentemente se tuvo en cuenta mi 
opinión. 

36 Como jefe del Programa Leopard, intenté por todos los medios que 

se contratase en la segunda fase del programa, que hubiera supuesto la 
fabricación de 101 carros Leopard 2E más, para la Brigada de Caballería 
Castillejos, pero los políticos con la ayuda de algunos generales de 
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Caballería se contentó con recibir los vehículos 8X8 Centauro, 
de ruedas, que se contrataron con Italia, y de alguna manera 
se selló su destino. 


Epílogo 

¿Qué se puede decir llegados a este punto? El lector puede 
juzgar por sí mismo. 

Hoy, gracias al Programa Leopard, el Ejército español tiene 
un carro de combate mejor o igual que la media de los que 
poseen los ejércitos europeos más adelantados, pero sigue sin 
tener un Arma Acorazada. Posiblemente ya da igual o quizás 
ya no se necesite tampoco. Pero, ¿necesita igualmente España 
carros de combate? 

Se que no serán pocos los que respondan negativamente a 
la pregunta, y también muchos responderán afirmativamente. 
La Constitución española de 1978 expone claramente la misión 
de las Fuerzas Armadas, integradas por los Ejércitos de Tierra, 
Mar y Aire, pero nada mas. Los procedimientos y la forma, y 
medios, sobre como deberán cumplir esa misión no es compe- 
tencia del texto constitucional, por lo que las interpretaciones 
pueden ser varias y diversas, a tenor de cada momento. 

En 1922 los primeros carros de combate se adquirieron más 
llevados por la curiosidad que por la necesidad, y su actuación 
en el conflicto de Marruecos no fue ni decisiva ni resolutiva, 
como tampoco lo fue en la Guerra Civil. El bando vencedor no 
ganó la guerra porque tuviera mejores y más carros -de hecho, 
los carros que tenía eran menos y peores-, ni el bando perdedor 
la perdió por tener peores carros -tenia más y mejores-, y por 
ello, tras la guerra, no hubo en España la pasión por los medios 
acorazados que tuvo lugar entre las grandes potencias. Tras la 
Guerra Mundial el Ejército español fue a remolque de lo que 
sucedía en Europa Occidental, y todo fue consecuencia de 
los pactos con Estados Unidos, del ingreso en la OTAN, y de 
la caída de la Unión Soviética. Quizás los carros de combate 


Caballería -para mayor oprobio-, no dieron luz verde a esa fase y no hubo 
más carros para quien, precisamente, debía tenerlos. 
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Cuadro de la Brigada Augusto Ferrer-Dalmau. 


hubieran sido útiles en el Sáhara, en 1974, de haber habido allí 
conflicto, pero no lo hubo, afortunadamente. 

Hoy, en 2022, no podemos predecir el futuro, pero no 
soy capaz de pronosticar un escenario donde los carros їе 
combate españoles puedan resultar no ya necesarios, sino 
decisivos. El conflicto en curso en Ucrania ha supuesto, para 
muchos observadores, una prueba palpable de que los carros 
de combate ya son historia y, por ende, el Arma Acorazada. 
No lo creo y el hecho que los rusos hayan empleado mal sus 
carros de combate, como lo hicieron igualmente en la Guerra 
Civil española, no significa que el carro de combate vaya a 
desaparecer; al contrario, surgirán carros de combate más 
modernos y capaces, a la par que más complicados. 

Ante este porvenir no puedo evitar asombrarme por el 
planeamiento del Estado Mayor del Ejército español que no 
para de anunciar por activa y por pasiva su proyecto “Fuerza 
35”, que entrará teóricamente en vigor en 2035, cuando ninguno 
de los actuales responsables esté ya quizás en este mundo, o 
cuando de aquí a ese momento haya cambiado todo. Y, además, 
como estrella de ese objetivo, se expone el nuevo vehículo de 
combate de infantería 8X8 “Dragón” -a todas luces innecesario, 
y probablemente obsoleto, en 2035-, y un vehículo de ruedas 
que debería haber entrado en servicio en 2007, cuyo hermano 
menor -también de 8X8-, fue adoptado por la Infantería de 
Marina española ya en esas fechas. Y es que hay cosas que no 
cambian. 

Nada de lo dicho debe interpretarse como crítica o det- 
rimento del personal destinado en las unidades de carros de 
combate, y que siempre dieron prueba de capacidades fuera 
de lo común y sobresalieron en el cumplimiento de su deber, a 
pesar de carecer de los medios necesarios y de no ser apreciada 
su tarea por los mandos superiores. Ellos fueron y son lo mejor 
de las unidades acorazadas. 

Grandeza y servidumbre de las Armas. 


